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令和三年度　設計製図担当教員一覧
１年生（ベーシックデザイン演習）

佐藤信治（ベーシックデザイン演習）／海洋建築工学科
菅原　遼（ベーシックデザイン演習）／海洋建築工学科

安藤　亮（ベーシックデザイン演習）／㈱環境システム研究所
金子太亮（ベーシックデザイン演習）／空間研究所

川久保智康（ベーシックデザイン演習）／川久保智康建築設計事務所
木内厚子（ベーシックデザイン演習）／STUDIO 8

髙野洋平（ベーシックデザイン演習）／髙野洋平建築設計事務所
新田知生（ベーシックデザイン演習）／向日葵設計

２年生（デザイン演習Ⅰ、デザイン演習Ⅱ）

佐藤信治（デザイン演習Ⅰ）／海洋建築工学科
小林直明（デザイン演習Ⅱ）／海洋建築工学科
菅原　遼（デザイン演習Ⅰ）／海洋建築工学科

奥村梨枝子（デザイン演習Ⅰ、デザイン演習Ⅱ）／YTRO DESIGN INSTITUTE
小野和幸（デザイン演習Ⅱ）／KAJIMA DESIGN

勝又　洋（デザイン演習Ⅰ）／大成建設㈱
小平純子（デザイン演習Ⅰ、デザイン演習Ⅱ）／㈱竹中工務店

筒井紀博（デザイン演習Ⅰ、デザイン演習Ⅱ）／筒井紀博空間工房
長谷川洋平（デザイン演習Ⅰ、デザイン演習Ⅱ）／㈱長谷川大輔構造計画
森田敬介（デザイン演習Ⅰ、デザイン演習Ⅱ）／森田建築設計事務所

山田晶子（デザイン演習Ⅱ）／かめ設計室

３年生（デザイン演習Ⅲ、建築メディアデザイン）

佐藤信治（デザイン演習Ⅲ、建築メディアデザイン）／海洋建築工学科
小林直明（デザイン演習Ⅲ、建築メディアデザイン）／海洋建築工学科

穴澤順子（建築メディアデザイン）／光井　純アンドアソシエーツ建築設計事務所㈱
川久保智康（デザイン演習Ⅲ）／川久保智康建築設計事務所

桔川卓也（デザイン演習Ⅲ）／ナスカ
髙野洋平（デザイン演習Ⅲ）／髙野洋平建築設計事務所
玉上貴人（デザイン演習Ⅲ）／タカトタマガミデザイン

鶴田伸介（デザイン演習Ⅲ）／熊工房
光井　純（デザイン演習Ⅲ、建築メディアデザイン）／光井　純アンドアソシエーツ建築設計事務所㈱

４年生（総合演習）

小林直明（総合演習デザイン系）／海洋建築工学科
佐藤信治（総合演習デザイン系）／海洋建築工学科
桜井慎一（総合演習計画系）／海洋建築工学科
山本和清（総合演習計画系）／海洋建築工学科
菅原　遼（総合演習計画系）／海洋建築工学科
寺口敬秀（総合演習計画系）／海洋建築工学科
吉田郁夫（総合演習計画系）／清水建設㈱
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【担当】　佐藤　信治
菅原　　遼
安藤　　亮
金子　太亮
川久保智康
木内　厚子
髙野　洋平
新田　知生

ベーシックデザイン演習 
（後期）

第 1課題
「ミクロの決死隊」
（出題：佐藤信治）

【課題趣旨】
　課題は普段見慣れたものの視点を変
える訓練から始まります。皆さんの体
が身長15～18mm 位の大きさにまで
小さくなったとします。見慣れていた
文具や家電など手に取ることのできる
小さなものがまるで未来都市や巨大な
構築物のように見えるでしょう。ミク
ロの大きさになった皆さんは普段は外
側から見ているものの中に自由に出入
りし内部空間をじっくりと眺めること
ができます。見たことのない空間に入
り周りの質感や表情を見つめます。細
部まで想像してください。さまざまな
驚きや発見があるでしょう。内部空間
にあなた自身が立ち最も魅せられた光
景を表現してください。空間は意外な
ところにも存在します。あなたが見つ
け出したこの内部空間を丁寧に描いて
ください。そして絶妙のタイトルをつ
けその空間の特質を説明してください。

【提出物】
⑴  ケント紙に描いた作品。裏面に①

担当講師氏名、②学生番号 + 氏名、
③描いた対象物とタイトルを記入

⑵  作品タイトルと空間の説明文を記
した A4サイズレポート用紙 1 枚。
レポート用紙の最初に、同じく上
記を記入

【採点基準】
⑴  描く対象物への着眼点（誰でも知

っている身近なものでありながら、
一見とてもそのようには見えない
という視点を選んでください）

⑵  表現の密度
⑶  説明の適切さ
⑷   必ずどこかに立っていることがわ

かるような視点であること

第 2課題
「点、線、面から空間をつくる」

（出題：川久保智康）

【課題趣旨】
　これまでの課題をとおして、空間の
スケール感や表現方法の基礎について
学びました。今回の課題では、シンプ
ルなエレメントを組み合わせて、空間
やその造形を考察し、模型や図面を用
いてアイデアの具体化を試みます。こ
こでは、空間は線材や面材といった部
材の集合によって成立させます。もち
ろん模型として成立することが前提で
すが、構造は重要視しなくても良いの
で、より純粋にここにあるべき空間を
導き出してください。計画地は本学船
橋図書館の中庭です。「図書館の機能
を拡張し、皆さんにとって有意義な場
所」を計画します。図書館の機能を拡
張し、皆さんにとって有意義な場所」
を計画します。以下を参考にしながら、
具体的な使い方（機能）や造形のテー
マは各自で設定してください。
・ 空間的機能の例：屋外の図書閲覧ス

ペース、休憩スペース、レポートの
作業場、グループ学習のスペース、
友人との語りの場、カフェなど

・ 形態操作の例：反復、相似、増幅、
入れ子、ずれ、回転、反転、連続、
流れ、貫入、断片、隙間など

【学習目標】
⑴  計画地に赴き、実際の空間を体感

する。
⑵  エスキース（計画のスケッチ）と

模型製作を繰り返すことで完成品
を作り上げる過程を理解する。

⑶  「かたち」ではなく、「空間」をつ
くることを意識する。

⑷  デザインの主旨を、言葉（文章）、
スケッチ、模型で表現する。

【採点基準】
⑴  表現したいコンセプトやイメージ

が実現されているか。
⑵  スケール感を把握しているか（空

間に人物模型を置いて、空間と人
との関係を示すこと）。

⑶  水面を設けた人は、水の魅力を生
かしているか。

⑷  模型やデザイン主旨をきちんとつ
くっているか。

第 3課題
「水辺に佇むマイ・スペース 

＋ others」
（出題：新田知生、奥村梨枝子）

【課題趣旨】
　マイ・スペースは文字通り自分のた
めの空間でありながら、「+」の要素
が求められます。それは自分以外の誰
かとの接点を想定し、その場所を共有
できることです。誰は 1 人でも複数人
でもかまいません。人間はそもそも共
同体です。そうしたコミュニケーショ
ンにこそ、「空間」や「場所」の意味
があるのです。その場所を訪れる人々
に「素敵な何かを」与える提案を期待
します。

【設計条件】
　計画地は、本学キャンパスより東陽
高速線船橋日大前の北約600m の坪井
近隣公園内に位置する。北西側は遊歩
道に、南東側は調整池に面した、間口
20m×奥行15m のなだらかな傾斜を
もつ水辺空間である。休日はジョギン
グする人、家族で憩う人など、公共な
広場や公園的な機能として賑わいがあ
る。該当敷地は公園広場と水辺との間
の水際に位置し水陸の環境要素と計画
内容がどのような関係をもって魅力あ
る場所と成り得るかを計画するものと
する。
⑴  「マイペース」という定義は住ま

うスペースではなく、趣味や遊び、
自身のアトリエやギャラリー、リ
スニングルームなどプライベート
に活動する場所をイメージする。
各自でストーリーを設定すること。
自身がかかわるスペースであれば

設定は自由。
⑵  「＋」はマイスペースにパブリック

スペースをプラスすることを意味
する。例えば誰かを招いたり、皆
でくつろいだり、地域の人たちが
休憩できる場所でもよい。誰かと
共有されうる価値を付与すること。

⑶  水辺を積極的に利用。水辺の水質
はきれいな状態であると想定する。
建物と水辺との動線は必ず確保し、
水辺と岸辺、陸地など場所性をと
らえ、関係を深める提案を行う。

⑷  計画地：千葉県船橋市坪井町1371

⑸  敷地面積：300㎡（約90坪）
⑹  延床面積：30～100㎡（ピロティ・

外部階段・テラス・バルコニー・
庇等は面積不算入）

⑺  構造：自由
⑻  階数：自由
・地盤は表層から支持地盤となり得る

良好なものとする。
・電気・ガス・上下水道は供給済み。
・建築基準法、都市計画法などの関係

法規は適用外とする。
【提出物】
A 2 判ケント紙横使い 4 枚。以下のう
ち①に 1 枚、②～⑤に 3 枚を割り当て。
①表紙：設計趣旨や計画説明を文、図
（スケッチ・パース等）、写真で構成。

②配置図：1/100（建築物を屋根伏で
表現し、道路、隣地、遊歩道、池と
の位置関係を示す）

③平面図：1/50（各階平面図。 1 階平
面図には外構計画を表現する）

④断面図：1/50（ 2 面以上。 1 面は水
際線を横断し、水域と建物との関係
を表現する）

⑤立面図：1/50（各面 4 面以上）
⑥模型：1/50（プレゼンテーション用。

池・遊歩道など周囲もきれいに作成
し、建築はこの地盤にしっかり固定
すること。現物提出、採点後返却。
写真は①に貼付）

図面は鉛筆描きを原則とするが、彩色
（インキング）も可。

1 年生（後期：ベーシックデザイン演習）
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伊藤ひかり「ワクチン」

佐藤　匠「ホッチキス」

薄井李空「コネクタ」

阿部優作「幻想的な世界」

姫野由依「音色の裏側」

菊池康太「音色の家」

■講評

◦伊藤案：泣きそうな人間とそれに向
かって進むあやしい透明な筒、そこに
は何やら数値が描かれています。気持
ち悪い状況ですが、これはコロナ禍で
よく見るワクチン接種の様子です。透
明なガラス状の筒は注射器であり、ワ
クチンの中から見ている様子がよく分
かります。素材の感じがよく描かれて
います。◦阿部案：何やら大きな目玉
のような怪物から覗かれているような
構図です。荒々しいタッチによってち

ょっと怖い感じもします。これは、練
り歯磨きのチューブから外に向かって
飛び出そうな状況を描いています。し
かしながら、これは本当によくよく見
てみないとそうであることが分かりま
せん。分かりそうで分からない、とい
う構図、状況が描き分けられている
ともっと良かったでしょう。◦薄井
案：大変よく描かれています。これは、
SF 映画に出てくる秘密基地のような
感じも出ています。これは何でしょう
か。これは携帯電話のコネクター部分
に今まさに接続されようとしている状
況を描いたモノです。左側のとがった
金属部分と右側のコネクタがダイナミ
ックに迫ってくる様子が迫力ある構図
で描かれているところがよく分かる構

図となっています。◦菊池案：丁寧に
描かれたスケッチです。これは一体何
を表しているのでしょうか？ そのヒ
ントは円柱と手前にある金属の道のよ
うなものです。これは、オルゴールで
す。音階を現す金属片とそれをはじく
ドラムが描かれていますが、構図にも
う一工夫ほしいところです。たとえば
ミクロ人間は今まさにドラムの先では
じかれそうになっているとかであれば、
もっと迫力あるスケッチになったと考
えられます。◦佐藤案：ミクロ人間の
運命やいかに、と言えそうな構図です。
高い塀に囲まれた空間と、そこに横た
わる不気味な渦巻き状の回廊。よく見
るとこれはステープラーの中です。渦
巻き状のモノはバネであり、針を押し

出しています。高い塀はその針を固定
している溝であり、これから針が発射
されようとしている状況だったのです。
光の当たり具合とプロポーションがよ
く描けている作品です。◦姫野案：こ
の作品は、ミクロ人間が迷い込んだ冥
界の洞窟のようです。よく見ると横穴
のようなモノもあり、そこから何かよ
からぬモノが飛び出てきそうになって
います。でもご安心を。これは楽器の
フルートの内部を捉えた空間です。こ
の作品は、金属の輝く質感と横穴であ
るトーンホールの配列が緊張感のある
構図を形成しています。手前から奥に
向かって絞り込まれるような見せ方は
迫力があっていいスケッチに仕上がっ
ています。 （佐藤信治）

ベーシックデザイン演習　第 1 課題

ミクロの決死隊
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築山和也「雲上の空間」若松瑠冴「角々然然な空間」

薄井李空「KOUSI」

姫野由衣「落水」神田　匠「不規則に並ぶ本棚空間」 菊池康太「ミツバチの隠れ家」

伊藤ひかり「Curve Wall」 榎本　彰「Lebel of Complex」

■講評

◦伊藤ひかり案：コの字型と T 字型に 
組み合わせた線材を重ね、上端に向け
て180度ひねることで緩やかな形状の
変化を促している。屋根のような階段
のような、人の居場所が生まれる。直
線的な壁体が曲面による空間へと変わ
っていくのがとても興味深い。
◦薄井李空案：立体的に組まれた格子
により 1 日の光をコントロールしよう
と試みている。また、それ自体もオブ

ジェとして広場のシンボルになるよう
に配置されている。模型がとても上手
に仕上がっているので、ここに生じる
光と影を模型写真でも表現できるとよ
かった。
◦榎本　彰案：立方体のフレームが知
恵の輪のように絡みあって、複雑さを
表現しようという作品。外観の視覚的
なアプローチは良かったが、この内部
に入った時の空間的な魅力はあまり語
られなかった。もっと踏み込んで探る
べきだった。
◦神田　匠案：部材の組み合わせをス
タディーする過程で、作者が興味を持
っている空間の仕組みに似たものを見
つけた。それをモチーフにして彼なり
のレイアウトを試行錯誤していく。広

場全体の奥行きを効果的に活用するこ
とができたが、屋根の架構にはやや蛇
足感がある。
◦菊池康太案：ハニカム形状の小部屋
のような空間とそれらが隣り合って連
結する空間を混在させてつながりをつ
くろうと試みている。線材と面材を交
互に選択することで、ハニカム内部の
連続性は緻密に計画することができて
いる。形の印象が強烈で作品の意図が
見えづらいが、次の作品を見てみたい
と思わせる力強さがある。
◦姫野由衣案：広場に架けられた複数
の屋根が繊細な見た目とともに圧倒的
な存在感がある。また、その内部は実
際に滝のなかに入ったような感覚で、
絵と音が浮かんでくる。線材の利用が

とても秀逸で、模型の精度も相まって
素晴らしい空間を表現してる。
◦若松瑠冴案：線材をただただ直角に
交差させる繰り返し作業から生じる空
間だと作者は言うが、最終的にたどり
着いた造形はなかなかの力作で絶妙な
バランスを持っている。実際にこの計
画地に建築することができたなら、落
ちてくる光と影で魅力的な空間になる
だろうと期待させる。
◦築山和也案：雲上の空間と名付けら
れた作品。線材を組み合わせて作られ
た直方体の小さなフレームは、意図せ
ず集めて重ねることで、なぜか雲のよ
うな柔らかさがあらわれている。とて
も興味深く、不思議な作品でもある。
 （川久保智康）

ベーシックデザイン演習　第 2 課題

点、線、面から 
空間をつくる
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菊池康太
「ミツバチの里 ～ the village of bee ～」
■コンセプト

　ミツバチの里を設計するにあたって、
仕切りのない連続性がある空間の中
で、個々のスペースが各所に生まれる
ような建築物になるよう意識した。ハ
ニカム形状の平面を組み合わせること
によって、人が心地良く佇むことがで
きる角を多く生み出すことができ、通
路として利用される場所にも、憩いの
空間を設けることができるように考え

た。ハニカム形状を選んだ理由として
は、ハチの巣は、ハチたちの共同住宅
というように捉えることもでき、連続
した空間の中で、個々のスペースを設
けるのに適したかたちであると考えた
からである。また、設計事務所となる
床以外は、 1 階、 2 階という考え方を
なくし、訪れた人々がハチの巣に吸い
込まれていくように感じるよう、動線
計画を行った。建築物を自由に出入り
できる共有スペースを多く設け、公園
との連続性を生み、建築物の存在が公
園に溶け込むよう工夫した。マイ・ス
ペースとして設けた設計事務所は、ガ
ラス張りの壁を多く設けることで公園
の自然を感じながら設計に取り組むこ
とが可能となる。

■講評

　「設計事務所」と「公園・水辺の公
共性」を組み合わせることで、建築に
関する「創作の場」と「社会発信の場」 
を共存させた提案である。
　設計者は「階数の考え方をなくし、
シームレスな空間をつくりたい」と
いう思いをエスキス初期の段階から着
想しており、ハニカム形状に基づく
グリッドプランの検討を丹念に繰り返

し、公園との連続的空間と内部空間の
一体的空間を生み出す建築造形まで昇
華させたことは、設計者自身の建築に
対する熱意の高さと比例している。ま
た、ハニカム単体のスケール設定や平
面・断面プログラムからは、建築内部
で起こり得る人々のさまざまな所作を
考慮した空間づくりにつなげている点
が読み取れる。
　水辺の近接性を活かした設計事務所
の空間性に加えて、建築作品を住民・
市民に開放し、建築を身近なものに感
じさせるという考え方は、パブリック
マインドをもった設計思考といえ、公
共空間としての公園との親和性も高く、
非常に評価できる作品である。
 （菅原　遼）

ベーシックデザイン演習　第 3 課題

水辺に佇むマイ・スペース
＋ others
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石野田蘭
「自由に、気のおもむくままに」
■コンセプト

　現代は情報社会やネットワーク社会
と呼称されるようになり、毎日、当た
り前のように情報が飛び交っている中
で私たちは過ごしている。そうした忙
しい日々を過ごしている中で、誰しも
が一生に一度は「何も考えず、何もし
なくて良い」という時間を過ごしたい
と考えることがあると思う。そこで、
日常とは少し離れ、心を穏やかに、心

の思うままに歩きだすことができる空
間をつくりたいと考え、本作品のコン
セプトの着想に至った。また、毎日当
たり前のように見ている美しい夕焼け
は、私たちに安心感と小さな感動を与
えてくれる。そんな夕焼けを一望でき
るような方角を考慮した配置とした。

■講評

　「自由に、気のおもむくままに」は、
否応なく浴びせられる情報やネットワ
ークから逃れ、穏やかな時間を過ごし
たいという作者の心情を基にした作品
です。
　説明文には具体的な対象を明記せず
社会という集団に問うており、敷地を
生活道路として利用している通勤者や
散歩の老人や子どもたちなど、その場
所に居合わせるすべての人を対象とし
ています。異なる人々の心情がそれぞ
れの何かと重なった時に、普段は気持
ちに入ってこない風景や、作者の意図
する心穏やかな時間に誘われるという

プログラムです。社会という人々の集
まりに対して、個々の心情が整う瞬間
を待つことで、現代を生きる一人ひと
りに深く問いかけるような提案にして
います。
　建築は前課題の「点、線、面から空
間をつくる」を進め、丘のような西側
の外観と、池ごと囲われるような東側
の内観を表裏につくりました。水面に
向かってすり鉢状に下る敷地を陸側水
側という異なる地形で分けるのではな
く、水辺に向かって左右（東西）に分
け、同じ地形に対して異なるポテンシ
ャルを引き出していることも興味深く、
厳格な建築のルールを敷いて纏めなが
ら、生活者の心に豊かな空間と時間を
つくり出しています。 （髙野洋平）

ベーシックデザイン演習　第 3 課題

水辺に佇むマイ・スペース 
＋ others
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床枝紀香
「SQUARE HOLE」
■コンセプト

　本作品のモチーフは「遊び心」であ
る。公園の中に建築するため子どもか
ら大人までさまざまな世代が楽しむこ
とができるよう設計した。大きさの異
なる立方体を組み合わせ、立方体には
所々に円形の開口部をもうけることに
よって、単純なかたちの繰り返しの中
にも空間を飽きさせないよう工夫し、
大きなボリュームが建ち並ぶ一方、円

形の開口部を幾度も開けることにより、
圧迫感を感じないようにした。また、
立方体を積み木のように組み合わせる
ことにより、大きなおもちゃ箱の中に
入ったような感覚に来訪者を誘うこと
を意図した。本作品は、日中は池から
反射した水面がきれいに映るよう設計
しており、さらに、朝、昼、夕方によ
って水面の映り方が異なるようにした。

■講評

　本課題はマイスペースの他に、＋
Others とあるように、自分と他者と
の向き合い方がテーマとなっています。
自らの立ち位置すら不明確な大学 1 年
生に他者との位置づけを考えさせると
いう課題はかなり難しく、さらにここ
に水辺との関係も考えなければならな
いことは学生にとって大きな壁となっ
ています。
　今回の床枝案は、単純なキューブの
組み合わせから構成されています。そ
れは一見、子どもが遊ぶ積み木のよう
にも見えます。しかしながら、その積
み木には円形の穴が穿たれており、そ
こから内外につながっています。また、
キューブは単純に積み上げられている

のではなく、組み込んだり、斜めに置
かれたり、一個だったり、複数だった
りします。作者曰く、これは遊び心を
示しているとのことです。子どもの頃
に遊んだ積み木を連想させ、さらに大
人になってからはその中に潜り込んで
遊ぶことができる、というような子ど
もと大人、外と中との意味性が二重に
込められてることがわかります。つま
り、＋ Others とは、大人になってか
ら見た子どもの頃の自分であり、その
逆もあるということです。
　単純な模型を造ることは、見た目よ
り実際は難しく、作者の努力の跡が窺
えます。そうした丁寧で精緻な模型の
制作態度と図面表現が作品の評価を上
げています。 （佐藤信治）

ベーシックデザイン演習　第 3 課題

水辺に佇むマイ・スペース
＋ others
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【担当】　佐藤　信治
小林　直明
菅原　　遼
奥村梨枝子
小野　和幸
勝又　　洋
小平　純子
筒井　紀博
長谷川洋平
森田　敬介
山田　晶子

デザイン演習Ⅰ（前期）

第 2課題
「環境と住空間を考える 

―親水公園沿いに建つ住宅―」
（出題：筒井紀博、勝又　洋）

【課題趣旨】
　社会的な背景を踏まえて現代の家族
像や生活スタイルを考慮しつつ、周辺
環境や景観を配慮した住宅の設計を行
います。住まい手の個性を最大限に活
かす住空間をイメージし、これからの

『住まい方』の提案を求める課題です。
　敷地は江東区門前仲町付近、古

ふる

石
いし

場
ば

川
がわ

親水公園に面した古くからある街区。
都心に近く生活の利便性が高く、富岡
八幡宮や深川不動尊の門前町で江戸の
下町の風情を残した地域です。それぞ
れ一方向で接道し、運河跡をなぞる親
水公園の散歩道や広場とは視覚的なつ
ながりを持っています。公園と敷地は
約1.2～2.5m のレベル差があります。

【学習目標】
・ 現代の家族のありかたや生活スタイ

ルを考える。　
・ 住宅空間のスケール感、単位空間や

基本寸法を習得する。
・ エスキースからプレゼンテーション

まで、設計プロセスを学ぶ。
・ 住宅としての機能を満足するだけで

はなく、空間的魅力を考察する。
・ 製図記号等の図面表記のルールを理

解し、建築図面の作図および表現の
方法を習得する。

【敷地条件】
⑴  東京都江東区牡丹 3 丁目24- 6 周辺
⑵ 準工業地域
⑶  建ぺい率60％、容積率300％
⑷  最高高さ制限10m 以下
⑸  第 3 種高度地区、準防火地域、下

町水網地域
⑹ 構造は自由。地盤は良好

【設計条件】
⑴  生活スタイルは各自自由に設定。

⑵   家族構成は夫婦＋子 2 人の 4 人以
上の家族を想定。 2 世帯も可。

⑶  駐車スペースは 1 台以上設置する。
⑷  家族それぞれの寝室（個室）、およ

び居間、食堂、台所のほか、収納
等生活に必要な諸室を計画する。

⑸  各室への動線をよく考えて計画す
る。とくに家事動線に配慮する。

⑹ 各屋の大きさは適宜設定を行う。
⑺  家族の距離感や関係を配慮する。
⑻  内部と外部の関係や、親水公園や

近隣住民との関係を十分考慮する。
⑼  各敷地にはそれぞれ特徴があり、

その敷地を活かした計画を行う。
⑽  延床面積120㎡～150㎡程度。階数

制限なし、最高高さの制限を守る。

デザイン演習Ⅱ（後期）

第 1課題
「街のアートミュージアム」

（出題：筒井紀博）

【課題趣旨】
　都立木場公園内の計画地において、
街のアートミュージアムを計画するも
のである。課題タイトルに「街の」と
つけているのは、街の顔となり、地域
とつながりを持つ建築の提案を求める
ためである。アートミュージアムが街
にどのような影響を与えるのか、選定
した展示コンテンツにふさわしい空間
の質はどうあるべきか、敷地の特性を
読み取り、より具体的なイメージを膨
らませながら図面を描いてほしい。

【計画敷地および周辺条件】
 計画地面積：3,842.20㎡
⑴  敷地形状、接道条件、周辺状況等

は添付資料敷地図を参照。
⑵  現況は都立木場公園として利用さ

れており地盤の起伏が 2 m ほどあ
る。設計においては更地として計画。

⑶  計画地中央に仙台堀川が流れるが、
河川内の建築計画も可とする。

⑷  用途地域：準工業地域、建ぺい率
60％、容積率300％、準防火地域。

⑸  電気・ガス・上下水道完備、地盤良好。
【計画建物設計条件】
・延床面積：約1,000㎡とする。
・ 構造形式は自由。階数制限はとくに

なく、必要によって地階も可とする。
・ 周辺の公園空間や河川との関係性を

活かした外構計画をすること。
・ 車いす来客用兼作品搬出入用として、

駐車場 1 台分を設けること。一般来
客用駐車場を計画する場合は適宜。

・ 駐輪場を10台以上設ける。必要面積
は設計資料集成などを参照のこと。

・ 広場、テラス、中庭、水盤、東屋、
屋上庭園等、適宜自由に設けてよい。

第 2課題
「水と共に生きる集合住宅」
（出題：小林直明、小野和幸）

【課題趣旨】
　木場公園仙台堀川沿いの敷地に水辺
との関係性を配慮した集合住宅を計画
するものです。新型コロナウイルスの
感染が世界中に広がり、われわれのラ
イフスタイルそのものが変化しつつあ
ります。こうした複雑な社会状況下に
おいて、「水辺に集まって住まう」と
はどうあるべきなのでしょうか。水と
共に暮らし、共に生きていく喜びを感
じられる集合住宅を提案してください。

【計画敷地および周辺条件】
計画地面積： 2 ,195.20㎡
⑴  敷地は、添付資料敷地図参照のこと。
⑵  敷地条件は準工業地域（建ぺい率

60％、容積率300％）。防火地域。
⑶  電気・ガス・上下水道などは整備

されている。地盤は良好である。
⑷  現存する敷地内の建物は、更地と

して計画する。
【計画建物設計条件】
⑴  鉄筋コンクリート造、地上 3 階建て

以上 5 階建て程度の中層集合住宅。
⑵  規模は80人が集まって住むために

必要な戸数とし、 1 戸の床面積お
よび間取りの設定は自由。

⑶  住戸形式はフラットタイプのほか、
メゾネット、トリプレット等、立
体的な住戸形式としてもよい。

⑷  入居者同士の交流や、広く地域に
開放できる利用方法を提案する。

⑸  共用エントランスには、メールコ
ーナーを設ける。

⑹  共用部として、管理員室・ゴミ保
管庫・ポンプ室などを設ける。

⑺  直通階段やバルコニーで二方向の
避難経路を確保する。

⑻  延床面積を算定すること。外気に
有効に開放され、屋内的用途に供
しない部分は延床面積に算入しな
くてよい。

⑼  キッチン、浴室、トイレは適宜設置。
⑽  水辺との関係性に配慮して計画。

2 年生（前期：デザイン演習Ⅰ、後期：デザイン演習Ⅱ）

全体敷地図
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八阪柊吾
「Connecting the past and the 
future ～過去と未来をつなぐ～」
■コンセプト

　この建築は過去と未来をつなぐこと
をコンセプトとしている。計画地であ
る門前仲町は、古くからある建物とタ
ワーマンションのような新しい建物が
混在している地域である。故にこの住
宅は両者の雰囲気に合うようなデザイ
ンとした。それにより、過去からある
雰囲気を未来に継承することで地域の

文化を守りつつ、これからの未来に建
築されるさまざまな建物にも合うよう
な設計とした。住宅の 1 階部分には、
内部機能を覆うように土間を設けてお
り、外部環境との関係を良好にし、か
つ、作業場的役割を担うことを意図し
た。また、親水公園沿いの立地を考慮
し、建物上部には開放的な空間として
屋上庭園を設け、芝生の傾斜とするこ
とで自然を感じることができる場とし
た。外観としては、 1 階を和、 2 階以
上を現代の雰囲気を踏まえたデザイン
とした。さらにこの住宅は、住宅の中
にさまざまなワーキングスペースを配
置し、在宅ワークの中でも集中の途切
れることのない空間づくりを心がけた。

■講評

　本課題は、まだまだ下町の雰囲気を
残している門前仲町の裏通りにある敷
地に計画された住宅である。
　八阪案は、その中でも橋のたもとの
敷地を選定して計画している。比較的
交通量のある前面道路から逃げるよう
に、接地性の高い 1 階には洗面所、浴
室トイレなどをコンパクトに配置して
いる。このため家族の生活中心となる
リビングや個室は 2 階に持ち上げ、ロ
の字形に配置している。これは、リビ
ングを中心に据えて、周囲の環境から
守るという姿勢の表れである。しかし
ながら、まったく地域コミュニティか
ら隔絶しているわけではなく、 1 階の

空間は、ガラスの扉を開放することで、
庭を介して地域コミュニティーと接す
ることも可能な構成となっている。
　住まいの中心はあくまで家族であり、
外部とのつながりは、限定ながら拡張
していくという発想であり、現代の家
族観を表現している。そのことは、屋
上の構成にも表れており、 2 階から大
きな階段で屋上のバルコニー空間に向
かうことができる。屋上はその全面を
人工芝で覆っており、斜めになった床
からは周りの風景を睥睨することがで
きるようになっている。他者との関係
はほどほどにし、家族と向き合う場所
こそ大事であるという考えはコロナ禍
ならではの特徴といえるのか、これか
ら注視していきたい。 （佐藤信治）
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富永玲央
「Butterfly House」
■コンセプト

　実際に計画敷地を確認した際、親水
公園との物理的距離は近い一方、公園
と敷地のレベル差がかなり大きく、居
住者は公園の自然や景観を楽しむこと
は難しいのではないかと感じた。そこ
で、敷地自体を削り取るように階段状
に掘削し、住空間と公園とのつながり
を表現することで、公園の自然を楽し
めるような空間づくりを目指した。住

宅の内部は段差や斜路を基調としてい
るため、段差によるレベル差や中庭の
存在を活かすことで、楽しんで生活で
きるようにした。また、蝶のような屋
根の隙間からは、光や風が流れ込むよ
うにし、地域と住民のつながりを生み
出すようにした。さらに、本住宅は、
3 つの動線（人、光、風）を明確にす
ることで、住民の生活に彩りが生まれ
るようにした。

■講評

　成功は一日して成らず。富永案は、
敷地条件を十分に読み解き、その特徴
を最大限に活かした「お手本」のよう
な作品である。公園と敷地の高低差を
緩やかにつなぎ、住空間をバランス良
く分割しながら、人と光と風の流れを
生み出している。通り道を中心に分割
した建物は、ジグザグに立体交差する
プランニングにより外部と内部が相互
に絡み合い、限られた敷地の中に多様

な居場所を与えている。軽快な折れ屋
根のハイサイドから自然光を取り込み、
壁面で近隣への視線を制御しながら地
窓を設けるなど、それぞれの造形に意
味を持たせながら、暮らしを丁寧にデ
ザインしている。北側の玄関前のさり
気ない目隠し壁は、好感が持てる所作
である。富永さんは、この案に辿りつ
くまでに与えられたすべての敷地でス
タディを行い、図面と模型を何案も作
成しながら、試行錯誤を重ねてきた。
その膨大なスタディの積み重ねが、一
発アイデアではない、完成度の高い作
品へと結びついている。深みのある作
品性はもちろんのこと、ここに至るま
での「お手本とすべき創作行為」を高
く評価したい。 （勝又　洋）
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環境と住空間を考える
―親水公園沿いに建つ住宅―
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櫻井彩音
「Connect Home ～繋がりを創り出
す家～」
■コンセプト

　計画敷地を巡った際、敷地自体は住
宅に囲まれている一方、スロープを下
ると親水公園と繋がっていることが特
徴に思えた。親水公園には子ども連れ
の母親や犬の散歩をしている人などが
おり、多様な住民が公園を利用してい
た。そこで、親水公園と落ち着いた街
並みが存在し、平穏な雰囲気がある地

域に対して、アクセントやスパイスと
なるような有機的で存在感のある住宅
を設計したいと考えた。
　本住宅は、 1 階部分にカフェを併設
し、親水公園を訪れた人々が誰でも利
用できる温かみのある場所を提供し、
人と人が繋がることができる空間を生
み出した。カフェに対しては、アプロ
ーチしやすいように既存のスロープを
撤去しなだらかな傾斜とすることで公
園からの繋がりをもたせた。また、住
宅はすべてをガラスで囲みコンクリー
ト調とすることで、いわばアスレチッ
クのような街のシンボルになる建物と
した。内部では、柱の中に諸室を設け
ることで、プライバシーを守りながら
空間を有効的に活用し、椅子や机、棚

を構造物の一部として取り込むように
した。

■講評

　「野生」とは、歪められたり、整え
られていない、自然のままの状態で育
つことである。櫻井案は、家族のため
の「住宅」というありきたりな概念を
打ち砕き、人々に寄り添う「住み処」
のような場をつくり、地域の繋がりを
生むことを目指した。落ち着きのある
街並みにちょっとしたスパイスを与え
るという発想から、自然発生的に板を
重ねた力強い造形が印象的である。こ

の積層体は建物全体を支える構造であ
ると同時に、座る、登る、飾る、など
さまざまなアクティビティを誘発する
媒体となっており、ここで起こるであ
ろう生活の彩りを想起させる。住宅に
カフェ機能を併設させたプログラムと
建物の間を通過する散策路が公園との
繋がりを高め、ガラスで囲われた居住
空間は開放的なでありながらも、ちょ
っとした隠れ家のようなプレイベート
空間もきちんと計画されている。この

「野生的なる建築」は一見、街並みの
景観を破壊する危うさを持つ奇抜なデ
ザインであるが、ボリュームを程よく
抑えながら周囲との関係を上手く整え
た、櫻井さんの「野生の感」が発揮さ
れた賞賛すべき作品である。 （勝又　洋）
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八阪柊吾
「伝統継ぎし美術館」
■コンセプト

　計画地は木場公園内にあり、さまざ
まな人の利用が考えられる。また敷地
周辺の特色として、古くからの文化も
残る場所である。これらの特色を考慮
し、伝統工芸品を題材とした美術館を
建て、老若男女さまざまな人が利用す
ることにより、後世へと文化を継いで
いくことを目的とした。
　木場周辺の伝統工芸品として、江戸

切子が考えられる。しかし美術館にお
いて、直射日光は敵である。これらを
共存させるために、壁面に和紙を張り
大きな障子を作る。これにより入る光
を柔らかくし、適度な光を入れつつ、
その他の作品の劣化も減少させること
が可能となる。
　各ファサードは、さまざまな人が利
用するため、組子を用いたデザインと
した。夜はこの組子の間から照明の光
が漏れ、街を照らす美術館となり、昼
夜を通して街のシンボルとなる。

■講評

　エスキースの早期から「伝統工芸
品」を展示する美術館という趣旨を貫

くことができた。
　外観の意味づけについては地域の歴
史を紐解いて組子と障子を用い、街に
大きな和風照明のような景観を与え、
昼間の屋内では逆に組子デザインの落
ち着いた光を取り込むファサードに行
き着いたことも美術館のテーマにマッ
チしたものとなった。
　建物は片持ちによって下階より上階
が大きく、上階の大きな組子のファサ
ードを下階が背負う単純矩形となって
おり、このプロポーションも「和風の
展示」を強調することに寄与している。
　また、川の対岸には蔵が軒を連ね、
蔵としての収蔵機能を活かしつつ展示
もできる設定になっていてカフェ棟も
併設してあることから、例えば倉敷の

街並みを歩くような散策が期待でき、
美術館の屋外空間として豊かな休息の
場面を企画しているところも大学 2 年
生の課題の設計としては心憎い配慮で
あるといえる。
　展示については、組子の外観と組子
障子から陽が差す屋内から勝手に想定
する展示空間はないでもないが、展示
方法の設えに対する企画も具体的にイ
メージできる提案ができていれば文句
のつけところがない作品となったであ
ろう。
　結びに、八阪君にはエスキースの初
期段階から課題に実直に取組む姿勢が
あり、わが国を代表する建築を産み出
すような建築家へと大きく成長するこ
とを勝手に期待している。 （森田敬介）

デザイン演習Ⅱ　第 1 課題
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金井和泰
「線から面へ　絵本ミュージアム」
■コンセプト

　絵本を読むとき、閉じているときは
薄い紙の束でしかないが、その狭い入
り口から開くと大きな世界に招き入れ
られるような感覚は、大学生になった
今でも感動させられるものがある。
　そんな絵本は、電子書籍が普及して
いる現代においても、紙媒体でこそ愛
される存在であり、近年では子どもの
みならず大人の心にも感動を与え、メ

ディアに取り上げられることも増えて
きたのではないだろうか。
　子どもの多い場所に昔から寄り添い
続けている絵本という存在は、親しみ
やすさや暖かさ、柔らかなイメージの
象徴でもあり、子どもの多い木場公園
周辺にも、絵本をとおして人と人とが
触れ合う場所があればよいのではとい
うところからこの美術館を考えた。
　本を開いた瞬間をイメージした形を
取ったこの美術館は、順路を進んでい
くにつれ広い視界を設けることを目指
し、本の読み始めから読み終わり、さ
らには振り返りまでを建築とともに歩
めるよう意識した。
　狭い入り口から入り、開くと大きな
展示室に招き入れられ、ページを自由

にぱらぱらと巡りながら展示を歩き回
るような空間で、訪れた人が感じたさ
まざまな色の価値観を、しおりのよう
にこの美術館に重ねていってほしい。

■講評

　紙の重なりで作られる絵本をテーマ
に、電子書籍ではなく、直接紙をめく
る体験の重要性と読み進む楽しさを美
術館の空間づくりで試みた。アプロー
チは紙面を模した壁面で視界を制御し
つつ、紙面の間をすり抜けるように絵
本の世界に引き込み、開放的な常設展

示室に入る。大空間の展示室は床レベ
ルに少しずつ変化を設け、腰掛け読書
ができる大階段と閲覧空間を一体化し、
子どもに呼応したスケールに分節し自
由度を高めている。施設全体は絵本を
広げたように 2 棟が水路を跨いで配置
し、階段が背表紙の役割として棟をつ
なぎ、テラス、大屋根が幾重と重なり
構成されている。施設を利用した後は
自然に対岸側の敷地に誘導され、楽し
く過ごした建築を眺めつつ絵本の世界
を振り返るように、緑地と水辺を囲む
橋のようなスロープで出発点に辿り着
くように回遊する。バリアフリーにも
丁寧に配慮し、ダイナミックでありな
がら誰にでも優しく、絵本のように
人々を包み込む建築である。 （小平純子）
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富永玲央
「自然に集う。自然と暮らす。」
■コンセプト

　水は人に癒しや潤いを与える。
　計画敷地は大きい川沿いに位置して
いるため、水の存在を身近に感じるこ
とができるが、周辺はマンションや工
場が立ち並んでいることから景観とし
て水を感じることは難しい。
　そこで、水を景色として見るのでは
なく、聞くことで水の存在を感じ、癒
しを求めることができないのかと考え

た。
　水の音を聞いて癒しを求めている人
について考える。ものづくりをするク
リエイターにおいて考える時間、場所
は大切である。自分の部屋にこもって
作業するのではなく、環境を変え、気
分を変えることで新たな考えが生まれ
る。そこで、住宅自体が多様な環境を
持ち、流れる水によって流れる木や水
の音とともに自然を感じ、自然の中に
暮らせるような住宅を提案する。
　ひとつのつながった住戸を機能ごと
に分割し、中庭空間を作る。片方の部
屋のレベルを上げ、空間を操作する。
このような住戸を重ねていくことで、
外側では生まれたレベル差によって異
なる階の住民と、内側では同じ階の住

民とのコミュニティが生まれる。
　この住宅をとおし、クリエイター同
士で互いを支え合い、水と共に成長で
きることに期待できる。

■講評

　運河沿いの敷地に80人が共に暮らす
集合住宅の計画。居住単位や住空間を
最小限に設定し、室内ボリュームを細
分化、分散配置させている。部屋のよ

うなスケールで外部空間をつくり、そ
こに緑溢れ、滝が落ち、水が流れる湿
潤な環境をつくっている。小スケール
が連続していく外部空間は、水や光や
風がキラキラとした木漏れ日に包まれ
ているような印象を受ける。そんな外
部と内部を積み上げたこの集合住宅は、
人間の『巣』のようにも感じられる。
　住人をクリエイターに限定したこと
が影響しているかもしれないが、空間
のスケールがやや均質に感じられる面
もある。いずれにせよ世界はもっと多
様で雑多だという前提に立ってみると、
内外空間を自然が通り抜けるこの提案
のねらいが、より生かされてくるよう
に思う。さらなる展開を期待している。
 （山田晶子）
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櫻井彩音
「街と人が交わる木壁」
■コンセプト

　集まって住まうこと、それはリアル
な世界でコミュニティを形成し、住民
同士が互いに支え合い共に生きること
であると思います。本計画では、木と
水の関わり合いが人々の生活を支えて
きた木場の原風景を、住空間で再構築
することを試みました。木壁は生活の
領域を可視化し、内側に引き込んだ親
水空間が住民に癒しと潤い与えます。

大きな開口がある木壁を組み合わせ、
閉じることによって開かれていく曖昧
な境界が住民同士の出会いと交流を促
し、人と水、人と街をやわらかく繋い
でいきます。
　「囲む」「取り込む」「分ける」「開け
る」「繋ぐ」という五つの所作で構築
した住空間は複雑に絡み合い、住民同
士がお互いに気配を感じながら、時に
は集まりながら過ごすことができる多
様な居場所を生み出します。
　画一的で閉塞感が強まる社会におい
て、世帯や世代を超えた繋がりは豊か
な暮らしを育み、人々に生きる喜びを
与えます。そして、人と街を繋ぐ木壁
は、この時代を象徴し、緩和させる機
会ともなりえます。集合住宅の本質、

在り方を再構築し未来の世代へと繋ぐ。
これからのあるべき集合住宅のあり方
を提案します。

　
■講評

　コロナ禍の社会情勢の中、人が孤独
を感じていることを前提に、集合住宅
の持つ力によって、住民が居心地の良
さと安心感を感じながら快適に共に暮
らす試みをした提案である。敷地の持
つ特性、背景を分析し、恣意に陥るこ
となく、必然性を持って生まれる空間
を意図している点も評価したい。周辺
環境に対しては、遮蔽すべき部分と開

放すべき部分を明確化、フィルター的
な役割を持つ「木壁」によって敷地内
に人々が安心し、快適に暮らせる空間
を作り出している。
　また、高齢者問題や子育ての環境問
題にも着目し、 1 階に配置された高齢
者住宅に縁側や親水空間を設けること
により、積極的に住民同士の交流が図
れる試みがされている。都会で暮らす
人々が近所付き合いを煩わしく感じて
いた時代が長く続いた。しかし、最近
の若者たちの住環境への動向を見ると、
シェアハウスなど、他人と共生するこ
とを好んでいる傾向もあり、今後の日
本国内における集合住宅の指標として
も面白い提案であると考える。
 （筒井紀博）
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デザイン演習Ⅲ（前期）

第 1課題
「海の駅計画」

（出題：佐藤信治、鶴田伸介）

【課題意図】
　海の駅とは、国土交通省により登録
された、「海から、誰でも、いつでも、
気軽に、安心して立ち寄り、利用でき、
憩える」船舶係留施設である。離島振
興策からスタートして、当初は大型の
ヨット、モーターボート等の利用環境
整備や情報のネットワーク化・提供を
目的に設置が推進された。誰でも利用
できる船舶係留施設、施設の予約受付
案内担当者の配遣、公衆便所の設置の
3 点が必要最低登録要件となっている。
このような行政的解釈から『海の駅』
とは、休憩施設と地域振興施設が一体
となった施設であり、単体としての機
能に加えて海の駅ネットワークの構築
が図られた結果、以下の 3 つの機能が
浮かび上がってくる。
⑴  休憩機能　海路利用者が24時間自

由に利用できる休憩施設の提供
⑵  情報発信機能　来館者に対してそ

の地域の文化・名所・特産物など
を活用したサービスの提供

⑶  地域連携機能　それぞれの地域
（町）の核となり、海路を介した地
域（町同士）連携の促進

　課題は、漁村等の地域振興型ではな
く、むしろ海上交通の起点としての
都市機能の一部を包括する施設と
いえる。設定敷地エリアは陸上で
約8,900㎡。対面する大桟橋や陸側
の赤レンガ倉庫との関係性を踏まえ、
海上から都市景観を意識した、新た
な都市の結節点として、賑わいを演
出することのできる施設計画を求め
るものである。

【設計条件】
⑴  敷地条件
　敷地形状、接道条件、周辺状況は、

別添図面を参照。電気・ガス・上下水
道は整備されている。地盤は軟弱であ
り、杭基礎とするが、耐圧盤下の表現
は不要。敷地設定範囲外への提案につ
いては、各班ごとの指導による。
⑵  建築条件
　 構造形式は自由。下記程度の規模で

あれば、建ぺい率・容積率の考慮は
不要。基本的に隣地および道路境界
より 1 m 以上セットバックさせる。

⑶ 計画諸元
①建築諸室：延べ面積約2,000㎡（各

室面積の±10％を許容範囲とする）
・ 客用部門（計1,450㎡）：玄関ロビー 
（200㎡）、休憩ラウンジ（100㎡）、
レストラン・カフェ（300㎡）、物産
販売店舗（400㎡）、展示スペース

（250㎡）、来館者用化粧室（80㎡）、
廊下・階段・客用 EV（120㎡）

・ 管理部門（計550㎡）：事務室（170

㎡）、会議室・応接室（50㎡）、宿直
室（15㎡）、給湯室・従業員トイレ

（15㎡）、管理エントランス・廊下・
階 段・ 人 貨 用 EV（100㎡ ）、 倉 庫 

（100㎡）、機械室（100㎡）
②屋外施設：アプローチ、広場、散策
路、植栽などを建築と一体のランドス
ケープとしてデザイン。来館者用駐車
場は、周辺施設との供用も検討可能だ
が、専用駐車場として大型車用 5 台、
身障者用 1 台、サービス用 5 台程度の
駐車スペースを確保すること。

【提出物】
⑴  表紙：作品タイトル、設計趣旨（テ 

キスト・ダイアグラム、パース、
スケッチ、模型写真等で明快かつ
視覚的に表現）

⑵  配置図（縮尺1/500）：建築物は屋
根伏とし、外構計画を表現

⑶  平面図（縮尺1/200）：各階平面、
室名は凡例をつけて略号も可。 1

階平面図には周辺の外構も記載
⑷  立面図（縮尺1/200）： 4 面すべて、
　 影や素材等を表現
⑸  断面図（縮尺1/200、1/300）： 2 面

以上、水域と建物との関係がわか
ること（南北、東西）

⑹  模型（縮尺1/200）：模型提出のほ
か、模型写真 2 カット以上を表紙
にレイアウト

⑺  内観パース：手描きでも CG でも
表現方法は自由。 1 カット以上

第 2課題
「水族館」

（課題担当：佐藤信治、川久保智康、 
桔川卓也）

【課題趣旨】
　海の駅に引き続き、隣接敷地に水族
館を計画します。敷地に近接する横浜
赤レンガ倉庫は、明治末期から大正初
期に国の模範倉庫として建設されたレ
ンガ造りの歴史的建造物です。今もな
お、歴史ある風景を継承し、老若男女
が集まり、新たな文化や価値を生み出
す地点として、横浜を代表する観光ス
ポットとして存在しています。
　このエリアにふさわしい魅力的な水
族館とは何でしょうか。社会の中で
の「水族館」という施設の在り方を考
察し、都市型である敷地の特徴を捉え、

「新たなシンボル」となりえる施設を
提案してください。

【課題のポイント】
⑴  敷地条件の把握　立地、敷地の大

きさ、施設規模、既存動線の位置
を把握し、計画概要を捉える。

⑵  水族館機能の把握　観客スペース
と管理スペースの関係性。

⑶  水族館機能の検討　教育、研究、
展示、アミューズメント機能の関
係性。

⑷  コンセプトの創出　説得力のある
コンセプトに基づく海と陸を結ぶ
新しい水族館の創出。

⑸  コンセプトの表現　コンセプトを
具体化する水際空間の設計、屋外
展示を含む造形性と表現力。

⑹  地域再開発的配慮　敷地に隣接す

る第 1 課題の海の駅と後期課題の
宿泊施設との連動性。

⑺  プレゼンテーション　上記各段階
で何を考え選択したか、過程と結
果を表現する。

【計画諸元】
⑴ 敷地面積：約12,590㎡
⑵ 延床面積：5,500㎡
①パブリック部門：約3,000㎡
　 （観覧室、レクチャールーム、レス

トラン＋カフェ、ミュージアムショ
ップ、休憩ロビー・休憩ラウンジ、
エントランスホール＋廊下、化粧
室）

②管理部門：約2,500㎡
　 （展示水槽、作業室、飼育室＋研究

室、荷解きスペース、事務室、会議
室、館長室、宿直室、給湯室＋従業
員用化粧室、更衣室、管理エントラ
ンス＋廊下、機械室）

③屋外施設：
　 （導入施設、駐車場施設、その他の

ランドスケープ）
【提出物】
⑴ 図面
表紙
配置図：縮尺1/500
各階平面図：縮尺1/200
立面図（ 2 面以上）：縮尺1/200
断面図（ 2 面以上）：縮尺1/200
⑵ 模型および写真
① 模型　縮尺1/200
②写真　キャビネ判 4 点程度とする。
⑶  図面提出仕様
　 A1判横使い、左綴じ。コンセプト
およびゾーニング図、面積表並びに写
真を貼ったものを表紙とし、レイアウ
ト、着色は自由。図面表現は CAD を
基本とし他の表現との併用も可とする。

建築メディアデザイン 
（後期）

第 1課題

3 年生（前期：デザイン演習Ⅲ、後期：建築メディアデザイン）
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【担当】　佐藤　信治
小林　直明
穴澤　順子
川久保智康
桔川　卓也
髙野　洋平
玉上　貴人
鶴田　伸介
光井　　純

「都市型リゾート機能を有したホテル」
（出題：小林直明）

【課題趣旨】
　第 1 課題に引き続き、同じ計画地内
の隣接敷地に「都市型リゾート機能を
有したホテル施設」の提案を求めるも
のです。敷地南東側の大さん橋と山下
埠頭では国の背策である観光立国を実
現させるための一環として、横浜市に
よる IR の再開発計画が進められてい
ます。敷地も含め国内外の観光客誘致
も期待されるエリアといえます。
　計画に当たっては、リラクゼーショ
ン＆ホスピタリティを感じさせ、周辺
環境に呼応しかつ、海の駅や水族館と
の相乗効果を図った魅力的な都市型リ
ゾート機能を有したホテルの設計提案
を求めます。

【設計条件】
⑴ 計画地　敷地面積：約23,590㎡
・ 敷地形状や接道条件、周辺状況等は

別紙図面参照および現地調査による。
⑵  計画内容
・ 延床面積： 22,000㎡程度、建物の高

さは、31m 内とするが、さらなる
高層、一部客室コテージタイプ（平
屋・メゾネット）も可

・ 一部海側に張り出した施設計画、ま
たは敷地内に海水を入り込ませたラ
グーン形成も可

・ 構造形式は自由。木耐火構造集成材
または木と S 造・ RC 造とのハイ
ブリット構造等も可

⑶ 計画諸元
＊ 各部門、各室面積は参考例とし、適

度な設定を行うことを可とする
＊ 駐車場50台、サービス用 5 台（屋外

および屋内・地下階の複合も可）
① 宿泊エリア：8,500㎡
　 ツイン・ダブルルーム100室程度、

スイートルーム（コテージも可）10

室、通路、階段、リネン室等
②パブリックエリア：9,300㎡
　 ロビー・共用スペース、レストラ

ン、ショップ、宴会場・会議場（室）、
ジム・スパ

③ 管理エリア：4,200㎡
　 裏方サービス諸室、機械室、廊下・

その他
【提出物】
⑴  図面　　
配置図：縮尺1/400、各階平面図：縮
尺1/200、客室平面図・パース：縮尺
1/50、立面図（ 2 面以上）：縮尺1/200、
断面図（ 2 面以上）：縮尺1/200
⑵ 計画概要（表紙）
① 計画コンセプトに合致したタイトル。
② 設計趣旨は簡潔に分かりやすく、ダ

イアグラム、フロー図などを交えて、
ビジュアルに表現。

③ 各階の床面積（部門別）および延べ
面積を表としてまとめる。

⑶  模型および写真
① 模型は、全体：縮尺1/200。
②写真は、キャビネ判 4 点程度。

第 2課題
「マスタープランとランドスケープ」
（出題：光井　純、穴澤順子）

【課題趣旨】
　計画敷地全体を扱います。海の駅と
水族館、後で設計するホテルとをマス
タープランによって一体的な開発とし
てまとめ上げてください。さらにはラ
ンドスケープデザインを加えることに
よって魅力ある屋外空間をデザインし
て、海の駅と水族館そしてホテルとが、
あたかも 1 つの街のように相乗効果を
生み出すことを目指してください。

【課題のポイント】
⑴  車輌動線と人の動線を明確に分離

し、安心して歩ける開発とする。
⑵  客動線とサービス動線、観光バス

の動線を整理してわかりやすい交
通計画を作り上げる。

⑶  駐車場は、海の駅、水族館、ホテ
ルそれぞれに配置する。

⑷  屋外空間においては、樹木の粗

密感に配慮しながら、樹木のない
エリア（開放的な広場など）と樹
木の密なエリア（樹木に囲まれた
心地よい木陰空間）を作りあげる。
散歩道やジョギング空間にふさわ
しい小路の曲線形を考える。また、
ベンチ、水景、四阿（あずまや／
東屋）を適度な距離に配置して歩
いて楽しい空間を作り出す。

⑸  建築空間とランドスケープ空間を
一体的に連続した空間としてデザ
インすることによって、より記憶
に残る空間を作り上げる。建築内
部からの風景を考えること、そし
てまた、ランドスケープ空間と建
築を一体的に考慮した街の風景を
作り上げること。

⑹  水際への人のアクセスを促すため
に、歩行者動線や親水空間の魅力
を作り上げる。所々に木陰休息施
設を設けることで快適に人を歩か
せる工夫を行う。

⑺  マスタープランづくりではわかり
やすい骨格を作り上げることが需
要である。空間の軸線距離の分節
を図り溜まりの空間となるノード
空間の、空間と空間のつながりを
デザインするシークエンス、人の

移動とともに視線の抜けを演出す
るビューコリドール（ビスタライ
ン）の手法などさまざまなデザイ
ン手法を駆使して魅力ある外部空
間をデザインする。

⑻  相模湾への眺望、伊豆半島や三浦
半島の眺望、また富士山の眺望を
借景としてしっかりと利用する。

第 3課題
「プレゼンテーション」
（出題：光井　純）

【課題趣旨】
　年度を通じて学習したことを総括す
る学習として位置づけ、これまでのす
べての課題の成果をひとつのプレゼン
テーションとしてまとめて説明する技
術を学ぶための演習です。

【課題の想定】
　課題敷地のマスタープランおよび三
施設の建築の設計者の立場となり、東
京オリンピックに向けてこのみなとみ
らい21地区の敷地を開発して環境の充
実を図り集客を図りたい開発者に対し
てデザインプレゼンテーションを行う
設定とします。

全体敷地図
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梅澤秀太
■コンセプト

　かつて太平洋の白鳥とまで呼ばれた
日本最大の帆船「日本丸」。
　海洋国日本を象徴する海の文化財は
長い年月の航海を終え熱烈な人々の活
動により横浜に保存されることになっ
た。
　しかし、それはビルに囲まれた場所
で海と人々から切り離されているのが
事実である。
　歴史的、造船技術的に貴重な財産を

継承していかなければならない。海の
駅という多数の利用者が訪れる場所、
海に突き出した本計画地に係留場所を
移動させる。
　計画地周辺はみなとみらい街並み景
観ガイドラインに基づき非常に開けて
いることから係留場所として適してい
ると感じた。それにより日本丸はより
多くの人の目に止まることなる。可変
する船の帆を建築に落とし込むことに
より人間、歴史、海から切り離された
太平洋の白鳥が蘇るのではないか。
　帆船からヒントを得て展帆のように
ロープで制御し帆が外部環境によって
変化し、夏には海風を取り込み、冬に
は膜から日光を取り込む。ヤードには
日本初鉄道が開通した都市横浜の使わ

れなくなった鉄道レールを再利用する。
　 3 つの膜屋根は多方向に開いている
ことにより多くの人を海の駅に招き入
れる。

■講評

　海上交通と陸上交通の接点である海
の駅の建築デザインとして、帆船をモ
チーフとした 3 つの大膜屋根が施設全
体を覆っている。帆のマスト部材、ヤ
ード部材およびバウスプリット部材を
建築的解釈でデザインに落とし込んで
いることは、建築と船の融合を意識す
ることができ、正に海上交通と陸上交
通の接点である海の駅のデザインコン
セプトが、建築機能および用途と呼応

している。また 3 つの大膜屋根は、可
変することで光のコントロール・風の
コントロールが図られていて、自然環
境と融合させることは、人々に安らぎ
も与えることができるであろう。重要
文化財である帆船日本丸は、横浜みな
と博物館と横浜ランドマークタワー間
に鎮座されているが、本提案によって
外洋側に回帰できたとも解釈できる。
施設内に日本初の鉄道レール敷を設置
したことで、海の文化と陸の文化を交
錯させていることを意識している。紙
面の関係で平面図、立面図、断面図の
掲載はないが、実際建築において極め
て重要な設計図として、適正な基本図
面表現がなされていたことを高く評価
する。 （小林直明）

デザイン演習Ⅲ　第 1 課題

海の駅計画
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松井良太
■コンセプト

　今回の設計は、海の駅ということな
ので、人と船、海と陸がつながる結束
点になるように意識しました。敷地調
査に行った際に、みなとみらいの係留
場である光景を見ました。船が出発の
汽笛を鳴らすと、子どもたちが船に近
づいて、乗客に手を振ります。そして、
乗客の人が手を振り返し、手を振る行
為が周りの人たちに伝播していきまし
た。その光景がとても印象的で、これ

は船が持つ特有の力だと思いました。
船は、知らない人同士でも手を振り合
う行為を生み出す特別なコミュニケー
ションツールであると定義し、この船
の力、手を振る行為を促進させる海の
駅を設計しようと考えました。
　そのコンセプトから、係留場を敷地
内に持ってきて建物の中に内包したり、
子どもたちが集まりやすいように遊具
をデザインしたり、波をイメージして
層を重ねて陸と海をつなげたりして、
形を決定していきました。人と船、海
と陸がつながる結束点となるような海
の駅ができたと思います。

■講評

　海の駅とは何のか。われわれの日常
の中では身近なものではないことか
ら、学生には海の駅とは何なのか「客
観的観点と主観的観点」から捉えても
らいたいと課題を与えている。松井案
は「人と海、人と船がつながる場所」
と位置づけている。海から、あるいは
陸から「誰でも、いつでも、気軽に、
安心して立ち寄り、利用でき、憩える
場所」。そんな空間を創り出すために、
デザインプロセスにおいて、計画すべ
き要素を言語化し、抽出することで、
建物の形態の必然性を導き出してい
る。結果的に生まれた空間は、広域的
な視点を持ちながら周辺のランドスケ

ープと一体的に建築をデザインし、敷
地内・外の動線、さらには建物の内と
外がつながっていくような建物自体が
公園・丘のようなランドフォーム化さ
れた建築である。認知度が低く、興味
が無ければ寄り付くこともない海の駅
に対して、公園要素を積極的に取り入
れることで、地域に開くとともに、海
の駅に興味がない人たちも気軽に集い、
憩うことができるような、人と人のコ
ミュニケーションを誘発させる居場所
となっている。建築によって海の駅が
抱えている問題を解決し、計画のポテ
ンシャルを引き出そうと試みた松井案
は、「このまちの海の駅」として公共
性の高い建築の在り方に応えていると
考え、高く評価した。 （桔川卓也）

デザイン演習Ⅲ　第 1 課題

海の駅計画
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三谷翼空
■コンセプト

　うねりなどの海中に発生する流体的
リズムを多面体の空間、ポリゴン状の
水槽によって空間に歪みを与え、渦を
とおして海面・海中を行き交うような
水族館を提案する。
　周辺に集客施設が立ち並び、地域全
体が回遊性を持った「まち」としてあ
る横浜新港地区において、人々が渦を
とおして水中を回遊するような水族館
の在り方にアプローチを試みた。建築

のダイアグラム構成としては、空間に
動きを出すポリゴン状の水槽を設置し、
周囲にも派生させ、空間を歪ませる。
それに付随する形で海中に発生する水
の流体的リズムを建築として落とし込
み、全体ボリュームを決めていった。
　内部空間を構成するにあたって、ポ
ーラス状に配置された無数の小さな穴
から水槽をとおして光が点在する木漏
れ日空間、スロープ的役割とともに、
中庭としても寄与する屋根空間、ポリ
ゴン状に起伏のある空間を抜けた先に
広がる海の水平線、時間の経過ととも
に海上ラインが変化する水族空間など
を意識して設計を試みた。

■講評

　海の中は、一見単一空間に見えるが、
実はさまざまなものが織り混ざり、波
によって歪みのリズムが生じている。
海を図面化すると一様な空間と想像し
がちだが、実は平面・断面共に、一様
なものはない。三谷案は、このような
海の中を建築という地上の空間で体現
させるべく、挑戦した提案である。
　その流体的リズムをポリゴンとして
置き換え、空間を歪ませながら、まる
で水中の中で魚と一緒に泳いでいるよ
うな感覚を目指したものであり、魅力
的な空間となっている。
　ただし、ひとつ心残りなのは、建築
空間が平屋の空間で終わってしまった
ことである。海には断面方向に「浅

い・深い」というベクトルがあり、光
の到達度により水中の明るさも違えば、
生息する海洋生物の領域も違う。断面
方向へも延びていくような積極的な提
案があれば、さらに良い提案となって
いたに違いない。
　すなわち、奥行きの違いや外光の効
果、天候の違いなどを用いることによ
って、常に空間の質が変化していくよ
うな、環境とともに変化していく建築
も作れたのではないか。
　ともあれ、「海の中を体現した鑑賞
方法の水族館」ということをコンセプ
トとして設定し、まちから海へと流動
的に空間と動線を結びつけ、プレゼン
テーションへと纏め上げたこの作品を
高く評価した。 （桔川卓也）

デザイン演習Ⅲ　第 2 課題

水族館
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法橋礼歩
■コンセプト

　埋立地であるこのみなとみらい新港
地区に自然を介した非言語的な体験が
できるような水族館の提案です。
　既存の水族館に来る人の多くが一面
のガラスとその前の生態のプレートを
読んで魚のことを理解した気になって
いるのではないかという疑問がありま
した。美術館で作品を見るような場所
となっている水族館ではなく風や木の
揺らぎ、水面の動きを感じながら見る

魚が本来の魚の姿に近いものであり、
それが本当の意味での魚を理解するこ
との一歩目になると考えています。
　展示空間は地上と地下にわかれてお
り地上では壁がなく柱の木立が複雑に
交差することで外部の環境を感じつつ
水面を上から眺めるような場所となっ
ています。木立をくぐり抜けたり、屋
根から落ちるかすかな光をたどること
でそれぞれの空間にたどり着きます。
　この水族館では今まで私たちが一方
の角度でしか見れていなかった魚の姿
や生態をより自然に近いような場所で
のぞきこんだり、見上げてみたりする
ことでより魚を理解することにつなが
ると考えています。

■講評

　多くの水族館は水棲生物が本来過ご
している環境を再現するのにさまざま
な努力を重ねている。
　この法橋案は「本来過ごしている環
境」を忠実に満足させるのではなく

『自然のゆらぎ』という面にスポット
をあて、そのゆらぎの中で鑑賞するこ
とが水棲生物への理解を深めるために
大切なのではと問いかけている。彼は
自然を模し、起伏や緑地、水面をちり
ばめたランドスケープの上に人工的な
矩形の大屋根を浮かべることでそれを
表現した。大屋根は無数の林立した柱
によって持ち上げられている。これは
構造であり、木立の見立てでもあるが、
粗密により諸室をゆるやかにゾーニン

グする役割も担っている。大屋根に穿
たれた丸穴からの光は木漏れ日のよう
にランドスケープへと注ぎ、水面から
反射した光のゆらぎが大屋根の軒裏に
映しだされるであろう。鑑賞者は水面
越しに水棲生物を見下ろしながらその
木立をくぐり抜ける。その先で地中へ
と導かれ、そこで初めて水中からの視
点で生物を鑑賞する。ここでもまた大
屋根の丸穴を抜けた光が水をとおして
揺らぐのが見られるであろう。この自
然の美しさを感じることこそが水棲生
物の過ごしている世界を知ることなの
だと言わんばかりである。計画や図面
表現に難はあるものの、この作品には
詩的な情景を想像させる力がある。
 （玉上貴人）

デザイン演習Ⅲ　第 2 課題

水族館
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大木貴裕
■コンセプト

　計画敷地は横浜みなとみらい地区で
す。横浜みなとみらい地区は赤レンガ
倉庫や大桟橋などがあり観光地となっ
ています。また、街が回遊性を持ち、
歩くのが楽しくなるような景観が広が
っています。昼は日の光を浴び、潮風
を受け時間がゆっくり過ぎていきます。
夜は昼間とは対照的に大型客船や横浜
の街がライトアップされ、光の世界を
築いています。

　しかし、現在、横浜では周辺環境と
のつながりが薄く感じる四角形などの
型にはまったホテルが多く立ち並んで
いる状況であり、横浜の自然や活気が
遮られていると感じました。このよう
なことからホテルが横浜の自然や街と
一体となるような提案をします。流動
的な曲線を用いた建築や動線、ランド
スケープにより人々を誘導し、横浜の
自然や人々の賑わいを受け入れること
で、新たな人々の出会いの空間や風、
緑、光が混在するホテルを創造します。
　計画としては、ホテルの 1 階から 3

階を共有スペースとし、 4 階に空中庭
園を設けることで、横浜に来た人々の
憩いの場となります。また、屋上を水
上レストランにし、横浜の空を映し出

し、水と空の空間に囲まれた非日常空
間を演出します。

■講評

　このホテルデザインのポイントは
「施設全体を包む大らかな曲線形状」
と「曲線の凹凸と護岸によって挟まれ
た敷地が生み出す多様な場所」である。
曲線を扱うデザインは、得てして曲線
の形態そのものに取り憑かれてしまい
形の罠にはまりやすいが、このデザイ
ンは曲線の形に流されることなく巧み
に踏みとどまり、多様な外部空間を創
出し、内部においても曲線の持つ動き
のある空間を創り出している。また中
間階には外部化された緑のオープンフ
ロアを配置することで、横浜の海と街

への眺望が開けたテラス空間を創り出
している。加えて、このテラス空間は
吹き抜けによって空へと解放され、海
風と光に満ちた空間であることによっ
てパッシブな環境の仕掛けにもなって
いる。
　施設の両端部に配置されたエレベー
ターシャフトが大らかな曲線の表情に
蓋をしてしまっているところが少し惜
しまれる。曲線の形態から独立して配
置することもできるし、内部に取り込
んでもよかったかもしれない。
　しかしながら「曲線の性質を巧みに
活用した空間作りに対する感性」と、

「敷地形状と曲線形状の特性を利用し
た空間デザイン」は秀逸である。
 （光井　純）

建築メディアデザイン　第 1 課題

都市型リゾート機能を 
有したホテル
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藤巻拓也
■コンセプト

　電車や電話線、ガス灯などざまざま
なものが日本で初めて導入された街、
それが「横濱」である。そしてホテル
もまた結婚式を行い、夫婦としての出
発点という機能を持っている。「始ま
り」という共通点から、挙式・披露宴
に特化したホテルを計画することにし
た。
　このホテルはＶ字型をしている。こ
のＶ字の中には水路が通っており、花

嫁・花婿はそれぞれの方向の水路から
ゴンドラに乗りこみ、チャペルへと向
かう。水路は吹き抜け空間であり、客
室の共用廊下と接している。花嫁・花
婿はホテルの滞在客などから祝福を受
けながらチャペルへと向かう。すると、
ホテル全体から二人の門出を祝う雰囲
気が醸し出され、一生に一度の結婚式
を最高の晴れ舞台としてくれるだろう。
ホテル中央のチャペルを取り囲むよう
に造られたダイヤモンドの部分は大き
な吹き抜け空間となっている。チャペ
ルの周りの大きな吹き抜け空間は、披
露宴会場として利用される。ガラスの
チャペルは式後に上部に格納され、チ
ャペル部分が披露宴時には新郎・新婦
用の座席として利用される。

■講評

　本提案は、現在ある海上保安庁が移
転したと想定した敷地に建つ都市型リ
ゾートホテルである。ホテルは、赤レ
ンガ倉庫と水族館の間に建っており、
両者を分断するようになっている。こ
れはこの施設を際立たせるための配置
上の工夫である。このため、象徴的な
チャペルは海の中に突き出すようにデ
ザインされており、特徴的な風景を形
成している。具体的な空間構成として
は、客室棟を大きくＶ字型のウイング
棟として計画し、その交点にガラスの
チャペルを配置している。両ウイング
に分かれた客室棟には、中央に水路が
設けられ、その上部は吹き抜け空間と

なっている。これはウイング棟の水路
を利用して花嫁と花婿がそれぞれ小舟
で直接的にチャペルにアプローチする
演出のためである。本施設の特徴はこ
のＶ字型のウイング棟とその交点にあ
るガラスのチャペルに他ならない。こ
こに訪れた宿泊客は、誰であろうと結
婚式の演出に参加することができるよ
うになっている。吹き抜けの上部から
小舟に乗った新郎、新婦にむかって祝
福の花を降り注ぐことで結婚式に参加
することができるのである。少子高齢
化が叫ばれている昨今、結婚式を家族
だけのセレモニーとせず、地域で祝福
できるようにすることで結婚への動機
付けが可能となるようにしたところが
この施設の特徴である。 （佐藤信治）

建築メディアデザイン　第 1 課題

都市型リゾート機能を 
有したホテル
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安藤大翔・法橋礼歩・柴崎海奈
　

「学び、伝え、紡ぐ
─学びから広がる繋ぎの場─」
■コンセプト

　異なる要素が混じり合い、多種多
様な人々が集まる街“みなとみらい”。

建築メディアデザイン　第 3 課題

ランドスケープと 
プレゼンテーション
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歴史深い街でありながら、変化するこ
とを絶えず繰り返し進化し続けるこの
性質はとても魅力的であり、唯一無二
である。私たちは今ある素敵な“みな
とみらい”を後世に伝え、引き継ぎ、
さらなる発展を促すことが重要だと考
え、街の性質をさまざまな方法で、学
び、感じ、楽しむことができる学習複
合施設を提案する。
　本施設は船や海から街の歴史を学ぶ
海の駅、五感をとおして湾内の生態系
や環境問題を学ぶ水族館、書籍や物語
から街全体を包括的に学ぶホテルとい
った 3 つの施設によって構成されてお
り、従来の公共施設に比べてより多角
的に街の魅力を体感することができる
工夫を各所に散りばめている。また、

施設全体に書籍を扱う機能を挿入し学
びと体験がリンクするように誘導して
いる。潮汐変化によって施設内に海水
が入り込んでくる施設や、自然豊かな
施設、心地の良い交流の場が混在する
この施設は“みなとみらい”の本質的
な要素を持つ新しい顔として機能し、
街へと馴染み、より良い進化をもたら
す。
　環境未来都市としての側面を考慮し、
水族館に設置された木立は施設全体に
設置される家具として生まれ変わり、
活用するようにも工夫した。

■講評

　ランドスケープの課題は 3 人の学生
が〈海の駅〉〈水族館〉〈ホテル〉の課

題を持ち寄って 1 つのプロジェクトに
まとめ上げるものである。当然、「デ
ザインの調整」「外部空間の連携」そ
してなによりも「開発全体に通底する
明確なコンセプトを創出すること」が
重要となる。この参考作品では「横浜
を学ぶ」を軸に、すべての施設に意味
を与え直し、デザインを微調整しなが
ら全体をまとめ上げ、さらに各デザイ
ンの個性もしっかりと表現していくこ
とで横浜自体が持つ文化的特色と人種
の多様性とが共鳴している。また中心
に配置された水族館はシンプルな長方
形の形態であり、海の駅の大らかな曲
線デザインと程よい対比とバランスを
生み出し、空へとダイナミックに展開
する上昇感溢れる意匠のホテルに対し

ても大地と水の基盤を提供し、デザイ
ンの相乗効果を生み出している。
　ランドスケープの構成についても巧
みまとめられている。水族館のデザイ
ンコンセプトは自然地形の中に展示水
槽が貫入する構成となっており、ホテ
ルと水族館を〈地形〉〈水〉と〈緑〉
から成るアンジュレーションが繋ぎ止
め、その中間部をゆったりと木質構造
の水族館の大屋根が覆う構成となって
いる。
　デザインの実務では、コラボレーシ
ョンの力がとても大事であるが、この
チームは優れたコラボレーションによ
って「完成度の高いマスタープラン」
と「ランドスケーププラン」とを生み
出すことに成功している。　 （光井　純）
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大木貴裕・金指　遥・山本海舟
「Facial expression of water」
■コンセプト

　赤レンガ倉庫周辺は商業施設や観光
資源が豊富で、非常に集客力のある土
地である。海沿いを散歩する人も多い。
しかし、そこに寄せ来る波たちは私の
足元より下のコンクリートにぶつかり、
消えてしまう。敷地周辺での海の楽し
み方は、穏やかにうねる海を眺める程

度にとどまってしまう。水はさまざま
な動きを見せる。水平に流れたり、垂
直に落下したり、はたまた、何の動き
もないときもある。私たちは、そんな
水の多様な状態（表情）に着目し、よ
り人が水と近く感じ、その魅力に気付
けるような計画を提案する。敷地内に
は屋上の水盤から 1 階に重力に従って
落ちる滝、張り詰めるような真円の大
水盤、敷地を横切る川のような海があ
る。水族館では、岩のような壁ととも
に宝石のような水槽があり、その輝き
は私たちに水の美しさをまた 1 つ教え
てくれる。大水盤は雨で水位が上がる
と溢れだし、小さな滝となる。その音
は都会の喧騒から逃れる手助けをして
くれるだろう。水の表情や魅力はきっ

と無限にある。本計画で普段私たちが
とり溢してしまう水の魅力を少しでも
掬い取ることができたら喜ばしいこと
だと思う。

■講評

　本提案は、水の多様な表情と魅力を
建築的操作をとおして表現することで、
ランドスケープおよび各建築デザイン
の基本コンセプトとしている。ホテル
の最上階から下層のアトリウムに流れ
落ちる滝の視覚的効果・音響的効果を
演出し、落ちてきた水と連続した外部
空間に大水盤設置し、そこに水族館を
内包している。大水盤で内包された水
族館は外装デザインでは想像できない
水族館インテリアデザインにつながっ

ている。水族館インテリアデザインの
意外性とランドスケープ大水盤とスク
エアな外装デザインとの呼応が、施設
全体のグランドデザインとして認識で
きる。大水盤から海に流れ出た水は海
水となり、その海水の潮位の変化によ
ってランドスケープが可変する。最先
端に位置する海の駅は、波を意識した
大屋根デザインになっていて半屋外空
間と内部空間が立体として有機的に連
携している。さらに、船着き場と陸上
交通のロータリーが平面として有機的
に連続している。水をコントロールす
ることで建築およびランドスケープデ
ザインと連携できていることは、正に
海洋建築工学科デザインならではであ
るといえる。 （小林直明）

建築メディアデザイン　第 3 課題

ランドスケープと 
プレゼンテーション
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総合演習

デザイン系
「まちづくりの核として福祉を考える 

（日本建築学会設計競技）」 
（担当：小林直明、佐藤信治）

【応募要領】
　福祉の現場とは、当たり前のことが
困難な方々が当たり前の時間をすごせ
ることを目指して多様な努力が払われ
る場所だと思う。
　居住系や通所系のサービスでは、身
体を含む全ての障害者の方々の日常生
活がサポートされ、知的や精神の障害
を対象とした福祉の現場では、日常生
活だけでなく社会生活がサポートされ
る事例も多く存在する。サポートには
多様な工夫が見られる。例えば、高齢
者福祉の現場では、施設を子育て支援
などの事業と組み合わせることにより、
施設としての閉鎖性を乗り越えようと
する試みがみられる。知的・精神に対
する福祉の現場では、廃業した農家の
代わりに耕作放棄地を耕すことや、経
営的に成り立たせることが難しいゴミ
の分別業務を就労支援の現場にするな
ど、誇りを感じる仕事づくりがまちづ
くりの一助となるような試みもある。
　福祉を語る言葉にノーマライゼーシ
ョンというものがあるが、現場におけ
る多様な試みから見えてくるのは、ノ
ーマル＝日常というものが健常者の日
常をなぞらえるものとしてあるのでは
なく、より積極的な意味付けとともに
実践されていることである。その活動
は、もしかしたら私たち健常者の日常
以上にいきいきとしたものになってい
るかもしれない。実際に、福祉施設ら
しい実践をとおして、周辺のまちづく
りに参加するような動きも多くみられ
るようになっている。つまり、福祉施
設が実践するノーマル＝日常をきっか
けとして、まちづくりがひろがりつつ
あるようである。

　まちづくりの核として福祉の現場を
捉えてみてほしい。福祉の対象や、そ
こでの日常や社会生活の実践を自らで
設定する必要があるだろう。そして、
それらの実践に都市や建築がどのよう
に関連できうるのかを検討してほしい。
 審査委員長　乾久美子

【応募規定】
Ａ．課題
　まちづくりの核として福祉を考える
Ｂ．条件
　実在の場所（計画対象）を設定する
こと。
Ｃ．応募資格
　本会個人会員（準会員を含む）、ま
たは会員のみで構成するグループとす
る。なお、同一代表名で複数の応募を
することはできない。
Ｄ．提出物
ａ．計画案の PDF ファイル
　以下の①～④を A2サイズ（420×
594mm） 2 枚に収めた後、A3サイズ
2 枚に縮小した PDF ファイル。（解
像度は350dpi を保持し、容量は合計
20MB 以内とする。PDF ファイルは
1 枚目が 1 ページ目、 2 枚目が 2 ペー
ジ目となるように作成する。A2サイ
ズ 1 枚にはまとめないこと。）模型写
真等を自由に組み合わせ、わかりやす
く表現すること。
① 設計主旨（文字サイズは10ポイント

以上とし、600字以内の文章にまと
める）

② 計画条件・計画対象の現状（図や写
真等を用いてよい）

③ 配置図、平面図、断面図、立面図、
透視図（縮尺明記のこと）

④ まちづくりに関係する提案を示すも
の

ｂ． 作品名および設計主旨の Word
ファイル

　「a. 計画案の PDF ファイル」に記
載した作品名と設計主旨の要約（200

字以内とし、図表や写真等は除く）を
A4サイズ 1 枚に収めた Word ファイ

ル。なお、容量は20MB 以内とする。
ｃ．顔写真の JPG ファイル
　横 4 cm ×縦 3 cm 以内で、共同制
作者を含む全員の顔が写っているもの
1 枚に限る。なお、容量は20MB 以内
とする。

計画系
「貯木場水面及び背後地の一体的整備
による港湾地域の賑わい創出の提案」
（担当：桜井慎一、山本和清、 
菅原　遼、寺口敬秀、吉田郁夫）

【課題趣旨】
　東京都江東区・新木場地区は、1972

年（昭和47年）の深川木場の木材関連
企業の移転により誕生し、広大な複数
の貯木場水面を含む特徴的な港湾地域
として発展してきた。こうした中、近
年の新木場地区では、木材産業の構造
変化に伴う土地利用の転換が進行して
おり、高速道路や鉄道等の交通ネット
ワークの利便性の向上も相まって、物
流業や商業等のさまざまな機能の施設
立地が進んでいる。一方、新木場地区
の中央に位置する貯木場水面は、材木
保管の役割を終えたことから未利用
化・遊休化が生じており、必ずしも、
都市臨海部の立地性を活かした水辺空
間利用が行われていない状況にある。
　現在、新木場地区は、臨港地区とし
て「無分区」に指定され、都市的な土
地利用への移行段階となっている。そ
こで本課題では、東京都江東区・新木
場地区を対象に、貯木場水面および背
後地の一体的整備による港湾地域の新
たな賑わい拠点としての開発・施設整
備に関する提案を行う。なお、提案施
設として、貯木場水面の水面を利用し
た海洋建築物（構造形式は問わない）
を導入することを必須とする。

【計画敷地の概要】
① 新木場地区の北側水面（14号地第 1

貯木場・約33ha）および南側水面
（14号地第 2 貯木場・約33ha）を主

要計画水域とする。提案において、
北側水面および南側水面の内、重点
的に利用・活用を行う水域を定めて
も良い。

② 主要計画水域との一体的整備を行う
陸域の主要計画地は、別添の計画地
資料に記載の A ～ E の内、グルー
プごとに 2 カ所以上を選定した上で、
提案を行う。

③  新木場地区の法制度上の位置付けは
下記のとおり。

　 都市計画法→ 用途地域：準工業地域 
容積率：200％ 
建ぺい率：60％

　港湾法→臨港地区（分区指定なし）
【計画上の主なポイント】
①  新木場地区の立地性（都市近郊）や

歴史性を考慮した計画を検討する。
② 新木場地区の短期・中期・長期的な

発展を考慮した計画を検討する。
③ 計画水域へのアクセス性の確保や陸

域と水域の一体性を考慮した計画を
検討する。

④ 地域特性や来場者属性を考慮して計
画対象地にどのような施設が必要か
を検討する。

⑤ 各自の提案に基づいた適切な施設の
規模を類似の事例を調べて設定する。

⑥ 新木場の将来的なまちづくりの方針
を示す既存施設の活用方策や景観ガ
イドライン等を計画内容に含めても
良い。

【担当】　小林　直明
佐藤　信治

桜井　慎一
山本　和清
菅原　　遼
寺口　敬秀 
吉田　郁夫

4 年生（総合演習）
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関　亮太・田畑　輝・中泉拓己 
・西辻優世・川内俊太郎

■コンセプト

　香川県琴平町は金刀比羅宮で有名な
観光地であるが、参道は多くの階段に
より高齢者や車いすの参拝者には困難
な道のりになっている。加えて琴平町
は若者の流出が問題となっている。そ
こで、参道沿いにスロープや昇降機を
設置した足湯施設、ギャラリー、図書
館、温泉旅館からなる施設群を計画し、
それらの施設を媒介した地域の若者と

ボランティア、高齢者や障害を持った
人々が相互利益になるシステムを提案
する。また地域の歴史文化であった琴
平カゴを復活させ、金刀比羅宮の参道
景観を保管しつつ、785段の階段参道
のバリアフリー化に取り組む。温泉旅
館は、参拝客の宿泊、ボランティアを
終えたノマドワーカーやアーティスト
のためのスペース。図書館は、琴平の
文化発信を担い、ギャラリーは、温泉
旅館で創作したアーティストの展示の
場。足湯施設は、参拝を終えた人の疲
れを癒す空間。これらの施設は参道沿
いに並んで配置され、バリアフリーな
システムが核となり、琴平町は先進的
な観光地として世界からの観光客を受
け入れていく。

■講評

　2021年度の日本建築学会コンペの課
題は「まちづくりの核として福祉を考
える」であった。“福祉がまちづくり
の核となり得るのか？”が最大の関門
である。福祉とは、社会的な概念であ
り、それが現れるのは、人々の心の中
であるからである。それを模索するこ
とから指導は始まった。
　計画案は、香川県琴平町にある金刀
比羅宮の参道をまちづくりに積極的に
活用しようとするモノであった。この
参道は、高低差が激しく上り下りする
ことが厳しいことが昔から有名な地で
ある。有名な観光地であっても、お年
寄りに優しくない環境によって衰退が

始まっていることを逆手に取ったのが
この計画案のキモである。
　具体的な構成としては、人が歩くに
は厳しい段差を水力発電のための行程
に利用するということである。ここで
発電された電力でエレベーターを稼働
させ、車椅子の揚力に利用する。ここ
まではありきたりだが、電力が自由に
利用できるということでフリー Wi-Fi
環境を整備し、ボランティアツーリズ
ムの若者を呼び込むことで、地元と高
齢者、若者の三者がうまく廻るように
なる。伝統的な神社の参道を改修し、
地元の人々の生活の質を高めるととも
に、水力による交流によってさまざま
な人々をつなげることが、「福祉」に
つながることが評価された。 （佐藤信治）

総合演習　デザイン系

街を昇る
～参道の高低差を解消する建築的
提案～
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総合演習　デザイン系

CRAFT NET
―葦で繋がる佐鳴湖―

29

太田優人・小林功基 
・齋藤瞬汰・長谷部悠

■コンセプト

　対面のコミュニケーションが減りつ
つある現代において、“ものづくり”
が人と人を繋ぐものに成り得るのでは
ないだろうか。静岡県佐鳴湖の資源で
あるヨシを用いたものづくりを、学童
と通所介護のデイサービスを起点とし
て、CRAFT 広場、そして佐鳴湖周辺
へのコミュニティ拡大を目指して、ヨ
シ福祉による地域に誇りを持った魅力

的なまちづくりへと繋げていく。普段
の生活をとおして関わりの薄かった高
齢者と学童がものづくりというひとつ
の目的を介してつながり、お互いの生
活に活気を与え、より充実した暮らし
を送るための一助へと成り得る。もの
づくりはどこでもできるという汎用性
と何を作るかで決まる地域性を兼ね備
えている。地域性を特化したものづく
りを行うことで自分のまちに誇りをも
つことへ繋がる。佐鳴湖で刈られたヨ
シすべてが農地へと渡っており、人の
目にあまりつかない場所でしきわらと
して消費されている現状がある。それ
に対して、ものづくりと人と人を繋げ
るオブジェクトとしてヨシを利用する。

■講評

　本提案の「福祉」とは、コミュニケ
ーションである。現代社会に於いて少
なくなったといわれている対面による
コミュニケーションがコロナ禍でさら
に限定されたことを逆手に取って、そ
れを「福祉」に応用するということで
あった。提案としては、地域に伝わる
伝統的な「ものづくり」による伝承行
為がコミュニケーションであり、それ
が福祉を醸成していくということであ
る。静岡県浜松市にある佐鳴湖は、広
大な干潟を抱えた湖であった。しかし
ながら、長年の生活排水の流入や埋め
立てによって生物環境に重要な役割を
果たす干潟がほとんど無くなってしま
っている。干潟に生えるヨシはさまざ

まな生物の育成環境に役立つとともに、
そのヨシを用いた伝統工芸品が地域社
会をかつては支えていた。
　このヨシの再生を通じて、地域に暮
らす学童とかつてはヨシの伝統工芸品
を作成していたお年寄りを結びつけよ
うとするのが本施設の目的である。具
体的には、湖の湖面ギリギリに本施設
を建設し、そこから直接的にヨシ群を
育成、観察できるようにしている。秋
にはそこで育成したヨシを刈り取り、
それを使って簾や屋根材などの建設材
料を造り、施設を広げていこうとする
ものである。ヨシの使い方が表面的に
なっており、建築の構造的な部分まで
踏み込んだ提案の方がより良かったと
思われる。 （佐藤信治）



石本かえで・小林真子 
・田中日那子・森山美波 

・渡邉　愛
■コンセプト

　日本の大きな社会問題のひとつであ
る子どもの貧困には「経済的な貧困」
と「心の貧困」がある。抜け出せなく
なった「貧困の連鎖」を断ち切るため
に、新たな生活の基本要素「居

い

・職
しょく

・
習
じゅう

」を提案する。子どもの「居」場所、
親の雇用を生み出す「職」場、地域住
民が講「習」を開き教育を提供する場

が、まちに「幸福の連鎖」をもたらす。
　子どもが人との関わりや経験をとお
して興味のあることを見つけ、将来に
向かって学習する場として、細胞分裂
のパターンのひとつであるボロノイ分
割を用いて設計する。新たな雇用の場
として、ひとつの生態系の循環から成
り立つアクアポニックス農業を取り入
れ、周辺の学校や商店街と連携した 6

次産業の流れを可視化する。生態系の
循環と人のつながりを生む建築ユニッ
トを「循環の樹」と呼び、これをまち
に点在させる。「循環の樹」に人が集
い、地域がかかわることで、まち全体
で子どもを育ててゆく。
　提案はモデルケースとし、全国にあ
る高架下に再現することで日本の子ど

もの貧困問題解決へとつなげる。

■講評

　昨今の日本での問題になりつつある
子どもの貧困を、まちの福祉として、
その福祉行為がまちづくりの核となる
ようにコントロールすることを意図し
た建築提案である。都市の余剰空間に
なる危険性を秘めた既存ストックであ
る鉄道高架下空間を立体的に活用しか
つ、利用することで「循環の樹」と命
名している。また鉄道高架は各駅に直

接につながっていることから、地域住
民も集まりやすい地理的特性を生かし、
まちづくり参画頻度向上、親が働く場
所の提供につなげている。平面計画と
してボロノイ分割の空間利用が考慮さ
れ、多様な用途および機能連携に対応
している。「循環の樹」のひとつの機
能としてアクアポニックス農業を提案
しており、生物（魚類）と植物の循環、
そこにかかわる人々の連携、地域の商
業・生業との関係、および連鎖がバイ
オマス発電にもつながることも意図さ
れている。これらの循環と周辺の学校
との連携が地域と子どもとの関係性を
高めている。これらが建築プログラム
およびデザインが計画提案に反映され
ていることが評価できる。 （小林直明）

総合演習　デザイン系

循環の樹
～「居・職・習」が生み出す幸福の
連鎖～
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大野聖來・鈴木凛香 
・五江渕佑真・鹿志村隼多 

・勝目爽椰
■コンセプト

　私たちは、計画地だけでなく新木場
周辺を巻き込んだ計画を行うことで、
都市部への産業を盛り上げようと考え
ます。また、水上農業という新たな農
業形態を取り入れることで新木場に新
たな価値を付与し、地域活性化につな
げたいと考えています。事業内容の軸
は 4 つあり、 1 つめは体験です。種ま

き・収穫体験をとおして水上農業に興
味を持ってもらいます。 2 つめは食事
です。収穫したての野菜や果物をその
場で調理して提供します。 3 つめは販
売です。収穫した野菜や果物を豊洲・
周辺施設で販売したり、豊洲から仕入
れたものを計画地で販売したりします。
4 つめは学びです。畑の少ない東京で
も農業に触れる機会を作ることで、農
産業に少しでも興味を持てるきっかけ
になればと考えています。この 4 つの
事業を展開し連携することで、家族連
れや観光客、地域住民など幅広い層に
求められる農業を目指します。

■講評

　この作品は、「水上農場」という世

界的に見ても先駆的な技術を取り入れ、
新木場貯木場を中心に周辺地域も巻き
込みながら活性化を図る提案が評価さ
れる点である。
　新木場地区は、広大な貯木場水面を
含む特徴的な港湾地域として発展して
きた。一方で、水面は材木保管の役割
を終えたことから未利用化・遊休化が
生じており、現状では都市臨海部の立
地性を活かした水辺空間利用が行われ
ていない状況にある。
　水上農場は、海外では世界的な食料
不足への不安から盛んに研究されてい
るが日本ではまだ積極的に取り組まれ
ていない。このチームはこの社会的な
問題定義をもとに計画を展開している。
そして、農業形態では具体的に 4 つの

軸をもった事業を提案している。体験、
食事、販売、そして学び、という畑の
少ない東京でも農業に触れる機会を持
たせるなど、立地性を生かした提案と
いえる。また、長期的に活性化が持続
できる計画となるよう近隣に位置する
豊洲市場や夢の島公園、辰巳の森緑道
公園、若洲海浜公園との連携を前提と
している点も評価できる。
　さらに、提案書には都心を背景にし
た WATER FARM の CG が配される
ことで計画内容をうまくをビジュアル
化できている。また、水上農場では、
大麦やマンゴーなどの栽培と活用方法
が提案されるなど、着目点の良さとそ
の実現に向けた具体的な計画内容が優
れている。 （吉田郁夫）

総合演習　計画系

WATER FARM
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蛇子明日香・髙田寛樹・ 
冨岡敏生・露木　葵・戸枝玲奈
■コンセプト

　皆さんは「木育」という言葉をご存
知でしょうか。「木育」とは子どもを
初めとするすべての人が木と触れ合い
木に学び木と生きる取り組みといわれ
ています。私たちの班ではその「木
育」に着眼点を当てました。木育とい
う言葉は現在広く普及しているわけで
はないので、木について学ぶだけでな
く木育という存在も知って貰えるよう

な施設を提案します。
　タイトルの「W × street」の W
に は Workshop 、Water 、Walk 、
Worker 等、さまざまな意味が含まれ
ています。そして、そのすべてが木に
かかわる一種のキーワードとなってい
ます。
　地点間の移動には高低差のついてい
る木でできたプロムナードを 2 本整備
し、一方は自転車専用の遊歩道、もう
一方は歩行者専用で食べ歩きができる、
歩きやすくて楽しい道を提供します。
それぞれの地点でカフェ、木族館、ワ
ークショップを展開することで、プロ
ムナードで回遊性を持たせながら木と
身近に触れ合うことができるでしょう。
このようなさまざまな直接体験をとお

して新木場を木育の町とし、次世代に
木を継承していきたいと考えています。

■講評

　「貯木場」の港湾施設の役割ととも
に発展してきた街・新木場。本提案で
は、地域の産業構造が変化してきてい
る昨今の状況に対して、新木場の大切
な地域文脈である「木」と「まちづく
り」との関係づくりを契機とした新た
な地域再生を試みている。本提案の特
徴のひとつは、全体性を欠く港湾地域
の場当たり的な土地利用の進展をつな
ぎ止めるように、貯木場水面沿いに整
備された木質の遊歩道である。水辺の

景観や生き物、多様な体験と触れ合う
ことができ、木の香りがただよう遊歩
道は、水辺のパブリックアクセスの確
保とともに新木場の水辺のオモテと
ウラの在り方を更新するきっかけと
なるだろう。また、「木」を媒介とし
た「教育（木族館）」と「創造（ショ
ップ）」の施設の存在は、新木場の材
木業の方々と新規参画のクリエイター、
地域住民、来訪者をつなぐ新たな地域
拠点としてのプレイスメイキングへと
発展していくであろう。しかし、本提
案には人・モノが循環することを意図
した全体の配置計画プログラムの関係
がやや欠けているように思える。ぜひ、
樹木のように広がり循環する全体計画
を描いてほしかった。 （菅原　遼）

総合演習　計画系

W × street
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卒業設計

【担当】　小林　直明 
佐藤　信治
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小林真子
　再開発ラッシュを迎えている都市は、
急速な街の発展に伴いその街の個性が
失われつつある。どの都市も駅周辺に
は同じような超高層のビルが建ち並び、
同じような店舗が入る。それぞれの都
市が持つ雰囲気やその街らしさの残る
場所もあるが、そこに足を運ぶ人は減
っているように感じられる。渋谷は変
化を繰り返すことで成長してきた都市
であるが、近年の再開発によって失わ
れてしまったひとつの“渋谷らしさ”
を今の渋谷に再編したいと思い、この
卒業設計を提案した。

　現在渋谷区では100年に一度と呼ば
れる大規模な再開発が行われており、
渋谷駅を中心に都市空間の利便性・快
適性を向上する街の整備や、広範囲へ
の回遊性を促す計画が行われている。
この計画は、渋谷が“谷”という地形
にあることから行われている。渋谷駅
は谷底に位置し周辺は坂に囲まれてい
るため、訪れた人は谷底に溜まり、回
遊性が乏しいという課題がある。その
ために歩行者デッキや駅から離れた場
所に拠点となるような商業施設やオフ
ィスなどの高層ビルをつくり、人々を
坂の上まで誘致する計画が行われてい
る。
　一方で、再開発の中でキーワードと
なっている渋谷の“多様性”を生んだ

卒業設計

谷に繰り出す
―渋谷駅周辺の新たな都市動線と
地下空間の提案―
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要素も地形であるといえる。複雑な地
形の中にできた渋谷には多様な文化が
隣り合って共存することができた。さ
らにこれらの文化や個人の活動はスト
リートへと繰り出され、個性を発信す
る場としてストリート文化が形成され
た。多様な価値観や個性を持った人々
が混じり合うストリートの賑わいは、
渋谷らしさのひとつである。
　本提案では、現在の都市構造や文化
に影響を与えてきた“地形”を“その
場の個性”と定義し、今後も発展し続
けていく渋谷にストリートの賑わいを
取り戻す。
　敷地は渋谷スクランブル交差点を中
心とした、周辺の 3 つの既存建物と現
在解体が進められている建物を含めた

範囲である。渋谷に訪れた多くの人が
駅を出て最初に目にするこの場所に、
渋谷を象徴する新たな“谷”をつくる。
地下から地上まで一体的に“谷”をつ
くることで地下や建物の一部が露出し、
多様な文化やモノ、情報、人、交通が
入り交じる渋谷の混沌さが“谷”に現
れる。
　地下部分には街に潜在する音楽、映
画、食、ファッションなどさまざまな
文化をサテライト的に集約する場とし
て空間を設ける。地上の建物は重力に
対して垂直に建っていることに対し、
地下では“谷”に対して垂直に空間を
設けることで、斜めの動線をつくる。
また再開発によって超高層建物が増加
し、街を見下ろす機会が多くなった渋

谷駅周辺において、地上から見上げる、
建物内部から見下ろす、さらに高い視
点から“谷“を見下ろすなど視線が多
角的に交差することで人と文化の多様
な関係性が生まれる。
　動線計画として既存の建物や現在計
画されている再開発を活かし計画を行
った。渋谷駅周辺の地上の交通量は非
常に多く、人の歩行動線は限られてい
る。地下空間を利用することで自由な
動線を確保することができ、駅周辺の
アクセス性を高める。さらに、再開発
の計画として西口地下に新たにつくら
れるタクシープールからつながる車動
線を“谷”の中に交差させる。地上の
歩行者デッキや高架、路線が立体交差
するように、人、車、鉄道が立体交差

することで、谷地形に生まれた交通の
結節点である渋谷駅周辺の風景を継承
する。
　また“谷”によって快適な都市環境
をつくることを目指した。高層建物が
林立する駅周辺において北側は常に影
になってしまうが、谷に沿って減築さ
れることで光が入り、都市における日
射量や緑の量を増やすことができる。
　新たな“谷”をつくることで人々の
活動は“谷”へと向かい、閉じ込めら
れてしまった都市の賑わいが滲み出す。
渋谷が新たな姿に生まれ変わろうとし
ている今、渋谷川が開渠されたように
この土地の個性である“谷”という地
形的特徴を用いて設計することで、渋
谷という都市の魅力を再編する。

第34回千葉建築学生賞 優秀賞 地域二
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太田優人
1．はじめに

　新橋駅周辺は終戦直後に日本でも有
数の新生マーケットであった巨大ヤミ
市が広がった一角である。そこでの賑
わいは「盛り場」と呼ばれ、ニュー新
橋ビル、新橋駅前ビルの地下を中心に
今もなおその面影を伝えている。しか
し、この二棟のビルを含むエリアは現

在、都市再生特区に指定されている。
これに伴い、新生マーケットの空間を
引き継いだ界隈性や生活が消失してし
まうことが危惧される。再開発を目前
とした新橋のこれからの「盛り場」を
計画する。
2．提案

2.1　計画敷地

　新橋駅を横断する線路を境界に、街
の表情は異なる。東側は開発の進んだ
汐留地区の影響を受け、近未来的なま
ちづくりが行われている。それに対し、
西側は新橋仲通りや新橋西口通りを中
心に古い雑居ビルが数多く残り、新橋
駅を跨いだ東西で時代が分断されてい
るような印象を受ける。そこで駅とい
う普遍的なものを取り入れ、これらを

結ぶ中間領域を計画する。
2.2　新橋郷山の観光拠点化

　戦時中、食料や物資を求めて人々が
集まってできた拠点が新橋駅前の青空
市場であり、郷となった。そしてそれ
は新橋の里山的な原風景となり、日常
のコミュニケーションからなるコミュ
ニティによって盛り場が起こり、今日
まで続いている。
　それらが積みあがった山のような丘
陵型建築は街における拠点となり、計
画地周辺の盛り場の商店会や商店通り
は、提案する計画に対し神社の参道の
ような役割を担い、相互ともに支え合
う観光地としての盛り場を築く。
2.3　ヤミ市的建築の再考

　新橋という街が変わっていく過程で、

その時代に合わせてカタチを変えられ
る新陳代謝しやすいシステムが戦後ヤ
ミ市のテキ屋にあった。簡単に施工で
き、形態の変更が安易に行えるシステ
ムはどの時代にも合わせやすく、その
外殻こそが新橋らしさ／新橋のにぎわ
いの継承につながると考える。
　各商店の基本的な面積は住居部分も
含めて 7 ～ 8 坪程度以下であった。こ
の体系からそれに近い 5 m × 5 m の
平面構成をモジュールとし、計画する。
盛り場は各商店の互いの距離を適度に
保ち、吹き抜け空間や目抜き通り、テ
ラス等を介して光や音、匂いを共有し
ている。このような環境によって知的
生産性を上げ、空間の多様化を狙い、
盛り場の伝承につなげる。

卒業設計

盛る新橋“郷山”
―新橋駅周辺再開発の提案―

第34回千葉建築学生賞 奨励賞
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関　亮太
　本提案は、成熟時代に突入し硬直化
と衰退に直面している銀座において、
メタボリズムの構想を踏襲し、歴史的
な都市構造の継承とビル群の更新を両

立させる、都市空間の更新手法の提案
である。
　銀座は新陳代謝の激しい街である。
江戸時代にはグリッド状に町割りされ
町人地に、明治時代には銀座煉瓦街に、
大正時代には大震災から復興しデパー
トが進出し、昭和時代には戦災を乗り
越え日本一の繁華街の地位を確かなも
のにした。
　目まぐるしい変化の中でも銀座は、
路地や江戸時代の間口スケールに代表
されるヒューマンスケールな都市構造
を継承してきた。
　しかし、近年敷地の統合化が進み、
これまでの敷地規模を超越した巨大な
ボリュームの土地建物が出現している。
銀座の集客力を向上させてきたのはデ

パートであるが、同時に、路地や狭小
な間口などは排除され、空間の硬直化
をもたらした。
　またここ数年デパートの集客力が低
下しており、高度経済成長期に取られ
た建築拡大・統合路線を選択するのか
分岐点に差し掛かっている。
　そこで銀座の硬直化と衰退という最
悪のシナリオを避けるために、メタボ
リズムの構想を取り入れたビル群の更
新手法を提案する。
　行う操作としては大きく 3 つに分け
られる。 1 つめはビル群の持ち上げ。
2 つめはビル群を立体的に緩やかにつ
なぐ歩道・路地空間の挿入。 3 つめは
ビルが持ち上げられたことで生まれた
空間へのテナントビルの建築である。

　新陳代謝を行う上で 3 つの定義づけ
を行う（その理由は成熟社会では成長
に限界があるからであり、空間の量に
制限を設けることで空間の質を高めら
れると考えたからである）。
　 1 つめはフロア高さの設定。
　 2 つめは空中権の設定。
　 3 つめは天井の設定。
　メタボリズムという構想は本当に古
いものなのだろうか。ただ作っては壊
すのではなく、長く使い一部を取り換
えるという理念は、今でいうサステナ
ビリティに近い考えだともいえる。
　私はこれまでのメタボリズムの構想
を踏襲しつつも、21世紀における新た
な建築・都市の形を提案することを卒
業設計のテーマとした。

卒業設計

新陳代座
～メタボリズムの構想を取り入れ
たビル群の更新～

せんだいデザインリーグ2022卒業設計日本一決定戦 100選
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伊東龍哉
　広大な敷地を持つアメリカ、そんな
アメリカの人々にとって移動は生活の
一部になっています。SDGs が提唱
される今、車の EV 化にアメリカの移
動システムは対応できなくなると考え
ています。時代が変化しても人々の生
活の質は変化してはいけません。この
ような時代の変化に対応し、人々の生
活を守るのが私の考える建築の在り方
です。
　アメリカの高速道路の整備費はガソ

リン税とタイヤ税で賄われているが、
EV 化が進むと整備費に充てるガソリ
ン税がなくなり高速道路整備費が不十
分になる可能性があります。また、人
口が増え都市が郊外にも侵食している
今、スペースの枯渇というものも問題
になっています。アメリカの人々は都
市の住宅規制から郊外に住むことを余
儀なくされています。これらの問題を
解決するために高速道路上にサービス
エリアを設置します。限られたスペー
スを有効活用しガソリン税にかわる収
益の確保をはかります。さらに、長時
間に及ぶ運転、渋滞によるストレスの
緩和を実現させます。
　これらの提案を実現させるためのヒ
ントはクチクラ構造になります。昆虫

の翅、蓮の葉の特徴的な機能を模倣す
ることで今まで使われてこなかった道
路上空の空間を利用し新たなスペース
を確保することができます。さらに構
造的に強固でメンテナンスフリーなサ
スティナブル建築を実現することが可
能になります。
　地下水を汲み上げることで、建築は
水素発電を行います。発電に使用され
た水はそのまま捨てるのではなく建築
全体に流し込みます。流れた先で蓮の
葉表面の微細な凹凸を転写したコンク
リートの汚れを絡め取りながら落ちて
いきます。また、この水は建築各所に
ある緑壁の育成にも使われます。この
ように建築と自然が一体となり生命と
同じように呼吸し建築に命を吹き込み

空間の生命化を実現させます。
　発電で利用した水は建築の外側だけ
ではなく内部にも流れ込みます。建築
内部に訪れた人々を長旅からの疲れ癒
し、自然を身近に感じられる。このよ
うに建築のどこにいてもどこを見ても
常に視界の中に水が入り込み水と一体
となれる空間になります。
　平面計画では人々の歩行距離を誘導
し歩行する動線が虫の翅脈の役割を擬
似的に担うような計画にしました。建
築と人々が混じり合うことで完成する
建築を平面計画では計画しました。
　このようにアメリカが今後抱えるで
あろうシステムの問題に対して建築と
いうアプローチでさまざまな手法を使
い解決策を提案しました。

卒業設計

BIOtecture Parking
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齋藤瞬汰
　目眩くような日常が再開発によって
発展する佃島。二、三丁目には大きな
建築が建ち並び、佃島地域には人集り
ができた。対して、佃島一丁目には島
民が愛した余波ある風景が残る。それ
を構築しているのは、佃島に数多くあ
る役割を終えた空き家たちだ。一昔前
までは路地でコミュニティが栄え、漁
師町として水とともに生きてきた。現
在では人の面影を感じられなくなり、

放置された空き家には火災問題や地震
時の損壊問題がある。この時代の流れ
と戦うために硝子を用いて空き家のコ
ンバージョンを提案する。空き家をと
おして島民に佃島がこれからも愛され
るように、佃島の見落としてしまいそ
うな大切な文化を拾えることを願う。
提案A　人集りを生む街角資料館：街角は物
語が生まれる場所。佃島の住人が散歩
や佃煮を買うために通り、観光客が非
凡な交差点に足を止める。ここに佃島
の歴史を記す拠点となる街角資料館を
提案する。住民だけではなく観光客も
多く訪れ、その目的は下町情緒の余波
に触れ合いに来る。観光客と住民が互
いに佃島の文化を保存したいと思案す
る資料館を設計した。その 2 階の曲線

のコミュニティ空間で、佃島の生活様
式と風景が見える街角をとおして佃島
の良さが感じられる。そして、 1 階に
は子育て世帯のために和室の絵本室を
設けた。また、住宅の敷地面積が取れ
ない代わりに家の前に植木鉢で植物を
育てる文化に独自性があると考え、そ
の文化が継続できるコミュニティガー
デンを取り入れた。
提案B　親水空間で憩う料理教室：水域が埋
め立てられて、世帯数が増え続ける佃
島。佃川沿いの空き家で料理教室を開
き、新たなコミュニティに佃島の風景
を組み込む提案をする。 2 階に調理室
とダイニングを設けて料理教室を開き、
子を持つ親同士のコミュニティの在り
方に多様性を持たせる。そして、 1 階

には住吉神社の参拝を習慣としている
住民や観光客が来るため、休憩所と開
かれた佃川を見ることができる親水空
間を設けた。
提案C　路地再生する塾：昔はあった子ど
もの遊び場やコミュニティ空間の路地
から人の面影が消えた。もう一度、子
どもの空間を取り戻す学び場を提案す
る。1．室内にガラス壁を差し込み火
災時の避難通路を設け、耐火壁として
木造を支える。2．ガラス壁で狭小住
宅内に採光を取り、昼間の電気使用料
を減らす。3．ガラスの外階段で利用
する人の動きを可視化させる。4．火
災時に緊急車両が入って来られない路
地に対して、ドレンチャーを設置して
延焼を防ぐ対策をする。

卒業設計

硝子による再構築
～空き家の公共的建築化で喪失す
る文化の保存の提案～
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小林功基
　千葉県市原市には77万4000年前に始
まったチバニアンという時代の出来事
が世界で一番残されている地層「千葉
セクション」が存在している。2020年

にこの地層は日本初の国際境界模式地
に認定され、世界的な価値が認められ
た貴重な資源である。地磁気逆転が起
こった際、地球上でどのようなことが
起こっていたかはいまだに解明されて
いない。しかし、チバニアンの地層を
調べていくことで今まで未知だったこ
とが解明されていくかもしれない。
　市原市はチバニアンを観光名所にし
ようと総事業費15億円を費やし、新た
なビジターセンターの建設を計画して
いる。
　このような機能主義の建築では観光
客以外の介入を防ぐことが懸念される。
里山でゆったりとした暮らしをしてい
る住人を他所目に観光客を呼び込み、
住民の介在を許さない施設を計画する

のは本来の施設の在り方なのだろうか。
　ここに機能主義建築を建設すること
によってチバニアンの遺産の消費を促
進することにつながるだろう。そして
チバニアンの観光としての需要がなく
なった時、機能主義建築は田淵の地域
にとって邪魔な存在となるだろう。
　計画敷地は千葉県市原市田淵にある
地層で、千葉県南部を流れる二級河川
である養老川に面している。
　新しく計画を行う建築物が田淵とい
う地域にふさわしいものにするため、
機能と形態の逆転による空間の創出を
行っていく。
　機能と形態の逆転を行うにあたって
の形態のヒントは敷地周辺のエレメン
トを抽出し、建築に落とし込む。恣意

的な操作を排除することによって訪れ
た人々に想像を与える。生まれたアフ
ォーダンスはそれぞれ異なる解釈がさ
れ、十人十色の機能が生まれる。そし
てこの建築はあらゆる人々の機能によ
ってさまざまな顔を持つ建築となる。
　敷地から地層、川、穴、化石、木の
杭、石、木の根、植物の合計 8 個のエ
レメントの抽出をした。訪れた人々は
建築を解釈し、想像する。その人が想
像した利用をそこで行うことで空間が
創造されていく。また、樹木につない
だロープによって空間が変化していく。
木の成長によって空間の高さが変化し
たり、木の枝が折れて、つないでいた
ロープが下に落ちることで今まであっ
た空間がなくなったりする。

卒業設計

知覚と創造
～機能と形態の逆転による空間の
提案～
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水口峰志
　近年、宇宙開発の盛り上がりに関す
る話題が人口に膾炙している。事実、
アメリカの民間企業 Axiom Space
社は2024年の打上を目標に独自の宇
宙ステーションの開発を進めており、
2021年には Blue Origin 社をはじめ
とする 3 社が現行の国際宇宙ステーシ
ョン（以下 ISS）の後継となる民間宇
宙ステーション開発の事業を落札した。
こうした空前の宇宙開発ラッシュの挑
戦者たちが目指す先のひとつに、レゴ

リスに覆われ、宇宙線と隕石に暴露さ
れ続ける月の大地がある。月はその軌
道や脱出速度の問題から地球に比べて
火星へのアクセス性が高く、またレア
メタルやヘリウム 3 などの希少資源の
存在が確認されていることや科学調査
の意味からもアポロ計画以来の「月へ
の帰還」が望まれてやまない。
　本提案はそんな、一見甘美にみえる
も、人間に敵対的極まりない環境に50

人規模の研究者、作業員らを居住させ
るための月面基地の設計である。
　本提案は、宇宙建築の既往事例のひ
とつである ISS にみられる戦略的な
モジュラー・コーディネーションを踏
襲しつつ、月面の環境に適した建築を
考えている。

　まず、月面の低重力（1.62m/s2）
を活かして、モジュールの連結は非直
交なものとする。また、表面積を最小
にするために、空間充填ができる立体
をベースとしたい。そこでモジュール
の形態には空間充填ができ、表面積あ
たりの体積が最大である切頂八面体を
採用した。この立体は六角形 8 枚から
構成されているため、ロケットのペイ
ロード直径に合わせたサイズの六角形
パネルを組み立てて建設される。本提
案では SpaceX 社の輸送ロケットに
合わせて設計したが、この場合だとパ
ネルを32枚（ 4 モジュール分）を 1 回
の打上で輸送できこの容積は現行の
ISS の与圧空間よりも大きい。
　これらのモジュールには SLEEP、

A G R I C U L T U R E 、 H Y G I N E 、
LEISURE、WORK の 5 種類の機能
を与える。
　また、モジュールの配置は前述の微
小隕石の曝露を避けることと、非常時
の避難経路を確保する狙いから、基地
全体の表面積の最小化と、内部動線の
最短化を両立させる組み合わせを遺伝
的アルゴリズムによる多目的最適化に
よって求め採用した。
　内部は月面の低重力でも移動しやす
いよう手すりや腰壁を飛び越える方法
で移動する動線を備えた。
　 詳 細 な 説 明 は 画 像 内 の QR コ ー 
ド、もしくは以下 URL にて（https://
youtu.be/J7UBoUZ7ehI）かえさせ
ていただく。

卒業設計
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　小山田駿志
　日本における庁舎建築は市民にとっ
て最も身近な行政機関であるが、現在
老朽化や市町村の合併により建て替え
の時期を迎えている。すでに多くの庁
舎の建て替えも進んでおり、地域との
つながり方や施設機能の複合化、災害
時の拠点化などの観点の重要度が増し
ている。
　これからの庁舎建築は地域住民の利
用用途を多様化していくことによって、
街の核になりうるポテンシャルを持っ

ているといえる。
　covid-19の流行をきっかけに変化
した生活様式のひとつとして、働き方
の変化が挙げられる。オフィスへの出
勤が困難になった末、リモートワーク
が可能になる仕事が顕在化した。その
ため仕事場の多拠点化が可能になった。
仕事場の多拠点化を図る上で、快適な
仕事場の確保がワーカーのニーズとな
っている。
　近年問題視されているのが、ワーカ
ーの知的生産性を著しく低下させてい
る慢性的な疲労である。疲労回復を図
ることが知的生産性を向上させる根本
的な策であり、作業と休息をセットで
行うことが重要だと考える。
　本提案は計画敷地である東京都台東

区の区役所移転計画とする。台東区は
ものづくりの街として発展してきた街
であることから、地域住民が気軽にも
のづくりや職人技術に触れる機会を計
画する。庁舎建築の移転計画、複合化
に際し、新たなアイデアやモノの創造
が可能な空間を設計するとともに、心
身共に休息が可能な設計を行うことで、
地域特性を生かした街の核となる庁舎
建築の再構築を提示することが、設計
提案の目的である。
　本提案では庁舎建築としての機能に
加え多様な利用用途を計画し、ものづ
くりを介してさまざまなイノベーショ
ンを創出可能な庁舎を設計する。本提
案を計画することにより次を実現す
る。⑴ 街の核となる庁舎の位置づけ。

修士設計

地域特性を生かした 
シティホールの提案
―台東区のものづくりにおける 
創造思考を高める建築計画―

修 士 設 計
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⑵ 台東区が誇る伝統技術の発信、学習。
⑶ 役所と住民の新たなコミュニケー
ションの創出。⑷ メイカーの新たな
アイデアの促進。⑸ 他目的での利用
者のものづくりへの意欲促進。⑹ 異
分野交流可能なオープンイノベーショ
ンの促進。⑺ ワーカーの仕事場の多
拠点化。⑻ 適度な休息による知的生
産性、創造思考の向上。
　以上により、ものづくり文化の発展、
さまざまなイノベーションを創造可能
な施設提案を行う。
　役所機能に加える施設として⑴ 誰
もがものづくりを行うことのできるフ
ァブ機能。⑵ 誰もが仕事を行うこと
のできる執務機能。⑶  ⑴ 、⑵ を切り
替えて使用できるプラン。⑷ 異分野

交流可能なオープンイノベーション
スペース。⑸ 知的生産性や創造的思
考を高める建築機能（自律神経系や
DMN 等の活動を整える効果が確認さ
れている、浴室・サウナ等の浴場の機
能）。
　平面計画として、役所職員への聞き
込みをもとに各部署の業務内容を洗
い出し、窓口業務の割合を概算。ICT
活用により削減可能な窓口業務を予
想し職員と利用者の OTC（Over the 
counter）の関係性を可能な限り排除
する。
　 ICT 活用による執務空間の自由度
の向上によりオフィスのフリーアドレ
ス化を図り行政課の縦割りを撤廃する
計画を行う。一般利用可能スペースで

の作業を前提とし、職員と利用者が混
在することのできる空間を意図的に計
画することにより、対話機会を増やし
意見を吸い上げやすくする（ものづく
りを通じた対話機会等）。
　自由なレイアウトを可能にするため
にフリーアクセスフロア化を行う。電
源配線を床下に収納し、露出配線をな
くす。ToolCube の自由なレイアウ
ト変更と固定化に対応する。
　本庁舎は利用者がシーンに合わせて
作業環境を選択することが可能であり、
その時々の利用内容やコンディション
に合わせて利用者が柔軟に働く場所を
選択できる。その結果生産性の向上が
期待できる。また、多様な休息方法を
セットとすることによって、利用者の

ウェルネス向上に寄与し、新たなイノ
ベーションを生み出すきっかけを意図
的に作り出す。
　 BCP 対策として、災害時の一次避
難、帰宅困難者の一時滞在に対応する。
上野駅直通のデッキは避難用デッキと
して使用可能であり、荒川氾濫予想高
さをクリアしている。低層部の階段は
分散配置し、上層階へ迅速な避難が可
能。地下に貯水ピットを設け災害時利
用が可能。屋根付き広場の災害時利用
が可能。地下の免震層、上層階の制振
層によるハイブリッド免震、等により
対策を行う。
　庁舎が作り出したアイデアやソリュ
ーションが台東区の産物として文化形
成されていくことを願っている。
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東京高速道路の高架橋再
生計画
―老朽化したインフラストラク 
チャーの環境装置としての提案―

修 士 設 計
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横畑佑樹
　第二次世界大戦後、わが国は目まぐ
るしい経済発展を遂げていった。これ
を機に人々の生活の基盤となるインフ
ラが大幅に再整備され、現在でも多く
の人々を支えている。
　その中でも大きなきっかけとなった
のが1964年に開催された東京オリンピ
ック大会である。水辺空間を埋め立て、
高架橋を建設し、首都高速道路をはじ
めとした良質なストックがもたらされ
た。

　そして約半世紀が過ぎた現在、その
ストックの老朽化が進行している。首
都高速道路は総延長距離約300km の
うち経過年数50年以上のものが2019年
では全体の27％を占めている。これが
2029年には52％を超え、老朽化が深刻
な課題となっている。そのため高架構
造物の老朽化に対する具体的な対策が
必要とされている。
　日本はこうした老朽化の問題に対し
て、構造物を取り壊し、再び新築する
スクラップアンドビルドの都市開発が
繰り返されてきた。しかし、都市の基
盤でもあるインフラは容易に建て替え
ることができずに、急激な都市開発の
速度に追いつかなくなっているのが現
状である。

　このようなスクラップアンドビルド
の都市開発が生んだコンクリートジャ
ングルが緑や水辺を喪失させたことで
ヒートアイランド現象といった環境面
での課題を引き起こしている。こうし
た既存ストックを解体して、再整備す
るような短いスパンでの都市開発サイ
クルではサスティナブル性や環境問題
への社会的関心が高まる現代には即し
ていないといえるだろう。
　これからは既存ストックを生かし、
活用していく新たな都市開発手法が必
要になってくるのではないだろうか。
　そこで本論では首都圏の高架橋に着
目し、既存ストックを活用した空中庭
園を計画する。高架上では自然あふれ
る都市の緑地帯となり、高架下では水

辺と一体的な商業施設が立ち並ぶ空間
として整備していく。
　計画敷地は東京都中央区銀座東京高
速道路。銀座を囲む壁のような存在で、
周辺の街との動線や環境を分断してい
る。また、首都高の日本橋地下化に伴
う交通機能の低下から東京高速道路の
自動車道路としての機能が廃止される
ことが決定している。そのため、この
高架橋を既存ストックとして一部残し、
建築化することで銀座の回遊性、周辺
のまちへの接続性を高めていく。さら
に、環境の側面からもアプローチし、
緑と水のプロムナードを整備していく。
また、環境装置を高架上へ配置してい
くことで高架橋が周辺の緑をつなぐ動
線として機能する。
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修士設計

水面を利用した木造住宅
密集地域の建替えの提案
―横浜市神奈川区子安浜における
プレファブ式水上住居の設計―

修 士 設 計
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小林陽太
　戦後、都市部の市街地では復興の際
に都市計画が策定されたが、それらの

多くは実現せずに宅地開発が進み、住
宅地が広がっていった。しかし、その
後1995年に発生した阪神淡路大震災に
おいて、木造密集地で大規模火災が発
生し、甚大な被害が生じたことから木
造密集地域の危険性が認識されはじめ
た。
　それに加え、東日本大震災において
は阪神淡路大震災以上の被害が津波等
の二次災害により発生しており、地震
および二次災害への対策・対応を強化
していかなければならないという認識
はさらに強まった。
　東日本大震災のその後、首都直下地
震が30年以内に発生する確率は70％を
超えており、首都圏における大地震の
切迫性を踏まえると、人々の安全と都

市機能を守るため、都市の最大の弱点
である木造住宅密集地域の改善を早急
に行っていく必要がある。
　木造住宅密集地域はさまざまな街に
存在するが、本論で取り上げるのは、
神奈川県横浜市神奈川区子安浜である。
　神奈川県横浜市は東京、大阪につい
で全国で 3 番目に木造住宅密集地域の
面積が広い地域である。計画地である
子安浜も子安漁港という漁港を有した
木造住宅密集地域である。
　木造住宅密集地は火災発生時の延焼
をはじめ、地震の際の連続倒壊、地震
火災の被害拡大、緊急時の緊急車両の
通行阻害、通行不能など多くの危険性
を有している。
　子安浜は未接道住宅が多く、個別

の建て替えが困難な地域とされてい
る。また、漁業権を放棄し、現在の住
人は漁業とかかわっていないとはいえ、
元々が漁村だったという地域の成り立
ちもあり、密接なコミュニティが生成
されている。しかしながら、それらを
維持したままの共同建替えは困難であ
るという問題がある。
　本地域の住宅街は漁港との距離が近
く、水面との距離も近い。親水空間と
して馴染みやすさを有することのでき
る場所であるが、漁業権放棄の影響も
あり、水面の管理および有効活用がで
きていない。
　そこで、本敷地の木造住宅密集地域
を、水面を活用したプレファブ式水上
住居によって解消する提案を行う。
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■コンペ受賞歴一覧

年度 卒 業 設 計（◦）／修 士 設 計（◦） 建　築　学　会　コ　ン　ペ そ　の　他　の　コ　ン　ペ

昭和52年 ◦第10回毎日・DAS学生デザイン賞
・最優秀賞「金の卵」賞／石渡孝夫（建
築学科海洋コース）日本一

53 ◦第11回毎日・DAS学生デザイン賞
・最優秀賞「金の卵」賞／富田善弘（建
築学科海洋コース）日本一

54 ◦第12回毎日・DAS学生デザイン賞
・最優秀賞「金の卵」賞／小林直明（建
築学科海洋コース）日本一

56 ◦第14回毎日・DAS学生デザイン賞
・最優秀賞「金の卵」賞／吉本宏�日本一

・同入選／松木康治

57 ◦第15回毎日・DAS学生デザイン賞
・建築部門賞／稲村健一�日本一

◦「地場産業振興のための拠点施設」
・支部入選／鈴木洋一

58 ◦第16回毎日・DAS学生デザイン賞
・�最優秀賞「金の卵」賞／遠藤卓郎�

日本一

◦㈳日本港湾協会主催マリノポリス計
画コンテスト
・優秀特別賞／川口利之

◦「国際学生交流センター」
・全国入選佳作／稲村健一
・支部入選／大久保豪、杉田祐之、花岡豊、星
野博史

59 ◦第17回毎日・DAS学生デザイン賞
・入選／稲村健一

◦第11回日新工業設計競技「ノアの箱船」
・ 3等／遠藤卓郎、岩崎博一�日本三

◦R.I.B.A 英国王立建築家協会国際学生デザインコンペ
・入賞／中村耕史、秋江康弘、稲村健一
◦第19回セントラル硝子国際設計競技「グラスタワー」
・佳作／秋江康弘
◦三井ホーム住宅設計競技「 2× 4による新しい住まい」
・佳作／川口利之、菅沼徹、筒井毅
◦桜門建築会第 1回学生設計コンクール「建築学生交流センター」
・佳作／稲村健一

60 ◦第18回毎日・DAS学生デザイン賞
・入選／富田誠

◦「商店街における地域のアゴラ」
・�全国入選 3等／藤沢伸佳、柳泰彦、林和樹�

日本三

◦A.I.A アメリカ建築家協会国際学生コンペ
・ 2等／秋江康弘�日本二

61 ◦第19回毎日・DAS学生デザイン賞
・入選／小野正人

◦「外国に建てる日本文化センター」
・全国入選 3等／小林達也、佐藤信治、小川
克巳�日本三

・支部入選／渋谷文幸
・支部入選／林和樹、鵜飼聡（建築）、高橋義
弘（建築）

◦桜門建築会第 2回学生設計コンクール「桜門校友クラブ」
・ 1等／山崎淳一、松尾茂
・佳作／小林達也、佐藤信治
◦第 6回ホクストン建築装飾デザインコンクール「まちなかの公共トイレ」
・佳作／小林達也

62 ◦第20回毎日・DAS学生デザイン賞
・入選／海老澤克

◦「建築博物館」
・支部入選／松尾茂、横堀士郎、石川仁、鳥海
清二（建築）

・支部入選／小野正人、小沢一実、渡邊俊幸

◦ミサワホーム住宅設計競技
・入選／小林達也

63 ◦千葉県建築三会学生賞
・銅賞／近藤陽次�地域三

・奨励賞／毛見究

◦「わが町のウォーターフロント」
・全国入選 1等／新間英一、橋本樹宜、丹羽
雄一（建築）、毛見究、草薙茂雄�日本一

・全国入選佳作／園部智英、石川和浩、原田
庄一郎

・支部入選／松尾茂、山本和清
・支部入選／岩川卓也

◦＇88膜構造デザインコンペ
・佳作／山口明彦
◦第 2回千葉ふるさと住宅設計コンクール
・佳作／川村佳之
◦桜門建築会第 3回学生設計コンクール「ゲストハウス」
・ 1等／山口明彦、原利明（建築）、渡辺一雄（建築）
・ 2等／加藤麻生
・ 3等／飯田隆弘、丹羽雄一（建築）、有馬哲也（建築）
・佳作／小堀泰毅、伊藤剛
・佳作／長谷川晃三郎、佐久間明

日本一   36作品（卒業設計 23作品、建築学会コンペ 1作品、その他のコンペ 12作品）

日本二   24作品（卒業設計 2作品、建築学会コンペ 5作品、その他のコンペ 17作品）

日本三   12作品（卒業設計 1作品、建築学会コンペ 5作品、その他のコンペ 6作品）

その他受賞数  382作品
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平成 1年 ◦第22回毎日・DAS学生デザイン賞
・建築部門賞／長谷川晃三郎�日本一

・入選／佐久間明
◦千葉県建築三会学生賞
・金賞／佐久間明�地域一

・奨励賞／長谷川晃三郎

◦「ふるさとの芸能空間」
・全国入選 2等／新間英一、長谷川晃三郎、
佐久間明、岡里潤�日本二

・�全国入選 3等／丹羽雄一（建築）、益田勝郎�
日本三

◦石川県建築士会設計競技「垂直複合体」
・ 1等／矢野一志、佐藤教明、菊池貴紀、廣川雅樹、安田友彦、鈴木宏佑�日本一

◦第 1回横浜アーバンデザイン国際コンペ
・選外入選／長谷川晃三郎
◦第 3回千葉ふるさと住宅設計コンクール「安全で魅力ある三世代住宅」
・入選／山本和清

2 ◦第23回毎日・DAS学生デザイン賞
・入選／山口哲也
◦千葉県建築四会学生賞
・金賞／矢野一志�地域一

・銅賞／山口哲也�地域三

◦「交流の場としてのわが駅わが駅前」
・全国入選 2等／植竹和弘、根岸延行（建築）、
中西邦弘（建築）�日本二

・全国入選 3等／飯田隆弘、佐藤教明、山口
哲也�日本三

◦石川県建築士会設計競技「海に浮かぶ市場」
・ 3等／川久保智康、野沢良太�日本三

◦第 2回横浜アーバンデザイン国際コンペ「ウォーターフロントの再生に向けて」
・佳作／矢野一志、佐藤教明、大坪一之、屋田直樹、佐藤滋晃、菊池貴紀、菅野聡明、門脇
桂子、馬場昭光
◦BAY＇90デザインコンペ（BAY＇90開催記念学生建築設計競技）
・優秀賞／佐久間明�日本二

・佳作／益田勝郎
◦桜門建築会第 4回学生設計コンクール「建築家ギャラリー」
・ 2等／岡里潤、寺尾浩康、馬場昭光
・佳作／植竹和弘、白石充、根岸延行（建築）
・佳作／山口哲也、佐藤教明
・佳作／広部剛司、佐藤岳志、菅浩康
◦第10回ホクストン建築装飾デザインコンペ「都市公園に建つフォーリー」
・佳作／武田和之、岡里潤

3 ◦第24回毎日・DAS学生デザイン賞
・建築部門賞／高橋武志�日本一

◦千葉県建築三会学生賞
・金賞／高橋武志�地域一

・奨励賞／廣川雅樹

◦「都市の森」
・ 1部全国入選 2等／山口哲也、河本憲一、�
廣川雅樹、日下部仁志、伊藤康史、高橋武志�
日本二

・ 2部全国入選最優秀／片桐岳志
・ 2部支部入選／布川亨、八代国彦（建築）、
堤秀樹

◦JIA オープンデザインコンペ「都市の解体と再構築」
・ 1等／佐藤教明、山口哲也、木口英俊�日本一

・佳作／川久保智康、野沢良太
◦＇91メンブレインデザインコンペ「アーバンビルとメンブレイン」
・最優秀賞／河本憲一、石井昭博、関戸浩二、福田昌弘�日本一

◦第 2回長谷工イメージデザインコンペ「現代の夢殿」
・入選／川添隆史、渡辺千香子
◦第18回日新工業建築設計競技「都市空間の再生計画」
・入選／川久保智康、野沢良太、花沢真哉、高山一頼、伊藤裕、森泉尚之、額村康博、布川
亨、八代国彦（建築）
◦第 3回タキロンデザインコンペ「時代の風をはらむ都市装置」
・ 3等／降旗恭子、黒田佳代�日本三

・入選／木口英俊
◦第 5回千葉ふるさと住宅設計コンクール「共働き家族のための住宅」
・奨励賞／川添隆史
◦第 2回学生のためのフレッシュデザインコンペ
・フレッシュデザイン賞／木口英俊、渡辺昇
◦1991第 1回BUFF国際建築デザインコンペ「東京の住まい」
・佳作／佐藤教明

4 ◦第25回毎日・DAS学生デザイン賞
・建築部門賞／片桐岳志�日本一

・入選／寳田陵
◦千葉県建築三会学生賞
・金賞／片桐岳志�地域一

・銅賞／寳田陵�地域二

◦東京ガス・銀座ポケットパーク
「卒業設計制作展」
　第10回記念『1993卒業設計制作大賞』
・金賞／寳田陵�日本一

・銅賞／片桐岳志�日本三

◦「わが町のタウンカレッジをつくる」
・�1部全国入選 3等／佐藤教明、木口英俊�
�日本三

・ 1部全国入選佳作／廣川雅樹、寳田陵
・ 1部支部入選／山口哲也、河本憲一
・ 1部支部入選／木口英俊、高橋武志
・ 2部支部入選／関谷和則、石渡義隆
・ 2部支部入選／平崎彰、望月喜之

◦盛岡 ･水辺のデザイン大賞
・専門部門佳作／佐藤信治、河本憲一、廣川雅樹、伊藤康史、日下部仁志、高橋武志、伊藤賢
◦奈良・TOTO世界建築トリエンナーレ
・佳作／川久保智康、野沢良太、永島元秀
◦＇92メンブレインデザインコンペ「オートキャンプ場」
・ 2等／片桐岳志�日本二

・佳作／高橋武志、関戸浩二
◦桜門建築会第 5回学生設計コンクール「わがヒーローとの出会い」
・ 2等／片桐岳志、岡田和紀
◦アーキテクチュア・フェアKOBE学生設計競技「神戸・学園東地域福祉センター」
・佳作／吉田幸正
◦川鉄デザインコンペ＇92
・佳作／三輪政幸
◦第 3回学生のためのフレッシュデザインコンペ
・フレッシュデザイン賞／佐藤教明
◦第19回日新工業建築設計競技「記憶の住む家」
・佳作／野沢良太
◦1992第 2回BUFF国際建築デザインコンペ「東京屋台空間」
・佳作／竹内大介、高山一頼、宍倉尚行
◦DYNAX第 2回建築学生 ･設計大賞＇92「〈太陽 ･月 ･炎〉の家」
・奨励賞／竹内大介、高山一頼、宍倉尚行
・奨励賞／石井昭博、寳田陵、西上順久
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平成 4年 ◦第 4回タキロン国際デザインコンペ「風の道 ･水の道」
・ 3等／山口哲也、川久保智康、木口英俊、永島元秀、布川亨�日本三

・ 3等／高橋武志、石井昭博�日本三

◦1992新建築住宅設計競技「スタイルのない住宅」
・佳作／川久保智康、高山一頼
◦「（仮称）中原中也記念館公開設計競技」
・佳作／山口哲也、木口英俊

5 ◦第26回毎日・DAS学生デザイン賞
・洋々賞／吉田幸正�日本二

・入選／関谷和則
◦千葉県建築三会学生賞
・金賞／関谷和則�地域一

・銀賞／吉田幸正�地域二

◦「川のある風景」
・ 1部全国入選佳作／片桐岳志、小野和幸
・ 1部支部入選／石井昭博、林正輝、福田昌
弘、山口泰永

・ 2部全国入選佳作／橋本廉太郎、神蔵良隆、
藤生利道

・ 2部全国入選佳作／関谷和則、三輪政幸

◦石川県建築士会設計競技「21世紀の公園」
・佳作／片桐岳志
◦第 4回長谷工イメージデザインコンペ「現代のさや堂」
・入選／片桐岳志
◦JIA 東海 ･北陸支部第10回設計競技「磐座～いわくら～」
・銀賞／田中宏、岡田和紀、澤田憲子、倉川友紀�日本二

・佳作／岡田和紀、田中宏、澤田憲子、倉川友紀
◦新知的生産環境1993デザインコンペティション「グループによる新しい知的生産環
境の在り方」
・優秀賞／小野和幸�日本二

◦第 4回学生のためのフレッシュデザインコンペ
・フレッシュデザイン賞／岡田和紀、田中宏、木口英俊、川久保智康

6 ◦第27回毎日・DAS学生デザイン賞
・入選／清水信友
・入選／戸國義直
◦千葉県建築三会学生賞
・金賞／清水信友�地域一

◦「21世紀の集住体」
・ 1部支部入選／小野和幸、田村裕彦、高野
勇治（建築）、國武陽一郎（建築）

◦まちづくりコンクール＇94「都市を水からデザイン」
・優秀賞／関谷和則、石渡義隆、館吉保�日本二

・佳作／田村裕彦、岡田和紀、小野和幸、鳥居延行
・特別賞／井上真樹、馬渕晃
◦桜門建築会第 6回学生設計コンクール「磯野家のすまい」
・優秀賞／小野和幸、井上真樹、小山貴雄
◦川鉄デザインコンペ＇94
・学生大賞／関谷和則、石渡義隆、館吉保�日本一

◦小山市城東地区街角広場デザインコンペ
・佳作／坪山幸王、佐藤信治、石井昭博、林正輝、福田昌弘、石渡義隆、関谷和則、館吉保、
清水信友
◦新知的生産環境1994デザインコンペティション「高齢者のための新しい知的生産環
境の在り方」
・入賞／小野和幸
◦第 1回ARCASIA 学生賞1994「永続性ある発展を目指した都市居住と住宅改革」
・優秀賞／小野和幸、高野勇治（建築）、岡田和紀、山越寧（建築）�日本二

7 ◦第28回毎日・DAS学生デザイン賞
・入選／田村裕彦
◦千葉県建築四会学生賞
・銅賞／浦野雄一�地域三

・奨励賞／田中厚三

◦「テンポラリー・ハウジング」
・ 1部支部入選／清水信友

◦JIA 東海支部第12回建築設計競技「紙～紙で街に仕掛ける～」
・銀賞／井上真樹、馬渕晃�日本二

◦�第 9回千葉ふるさと住宅設計競技「ライフサイクルを見据えた安全で快適な住まい」
・奨励賞／田中厚三
◦第 5回BUFF国際建築デザインコンペ「東京水空間」
・選外優秀作品賞／広瀬倫恒
◦世界の民族人形博物館国際学生アイデアコンペ
・佳作／梶原崇宏、村松保洋
◦第 3回札幌国際デザイン賞「雪の生活文化」
・佳作／馬渕晃
◦第 6回学生のためのフレッシュデザインコンペ
・作品展示／下平将也
・作品展示／川崎拓二

8 ◦第29回毎日・DAS学生デザイン賞
・入選／富永恒太
◦千葉県建築四会学生賞
・銀賞／中村武晃�地域二

・奨励賞／小川太士

◦石川県建築士会設計競技「インテリジェンスファクトリー」
・選外優秀作品賞／小山貴雄
◦第10回千葉県街並み景観賞
・準特選／鳥居延行�地域二

◦桜門建築会第 7回学生設計コンクール「キャンパスコア」
・キャンパス賞／田中厚三、松元理恵
◦第10回千葉県ふるさと住宅設計競技「増改築を考慮したロングライフの住宅」
・奨励賞／田中厚三
◦第10回建築環境デザインコンペティション「東京湾内のエコシティー」
・佳作／小山貴雄
◦第 2回九州デザインコンペティション「バリアフリーデザイン」
・協賛企業賞／小山貴雄、田中厚三、安藤亮、北田紀子、峰村亮（生産建築）
◦第 6回優しい食空間コンテスト「食空間デザイン」
・入選／馬淵晃
◦第 9回ゆとりある住まいコンテスト「住まいの収納」
・ 1等／田中厚三�日本一
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平成 8年 ◦＇97GREEN�DESIGNING�IN�YAMAGATA「地球環境にやさしいデザイン」
・奨励賞／馬淵晃

9 ◦第30回毎日・DAS学生デザイン賞
・入選／市原裕之
・入選／針生康
◦千葉県建築四会学生賞
・奨励賞／市原裕之
・奨励賞／針生康

◦「21世紀の学校」
・�1部全国入選 2等／村松保洋、渡辺泰夫�
�日本二

◦石川県建築士会設計競技「ヒーリング・プレイス」
・優秀賞／富永恒太�日本二

◦第 8回学生のためのフレッシュデザインコンペ
・作品展示／宮下新
・作品展示／佐藤洋、木村太輔、村松可奈子、北田紀子
◦桜門建築会三学部建築学生交流フォーラム
・審査員特別賞／長井厚、田中啓一、寺内学、関香織、村田昌彦
◦運輸省「みんなでつくろう海洋国日本　未来のアイデア大募集」
・学校部門　フロンティア賞／鳥居延行、若山喜信、金田岩光
◦日本大学理工学部建築学科「TEMPORARY�SPACE�COMPETITION�（DOME�
COMPE）」

・優秀賞／石川阿弥子、大野貴司、桶川嘉子、山田博栄
◦第 5回秀光学生コンペティション　新知的生産環境1997「挑戦するオフィス」
・入賞／富永恒太
◦東京建築士会第33回建築設計競技「コミュニティコアとしての小学校の再生」
・佳作／佐藤信治、市原裕之、田中克典、長井厚

10 ◦第31回毎日・DAS学生デザイン賞
・入選／大野貴司
◦千葉県建築四会学生賞
・金賞／大野貴司�地域一

◦第 4回北陸の家づくりコンペ「環境共生住宅」
・最優秀賞／田中克典�日本一

・優秀賞／長井厚�日本二

◦第 2回太陽電池を用いた創造的構築物「太陽の恵みと建築との調和」
・奨励賞／市原裕之
◦壁装材料協会主催「第 6回�明日のインテリア・アイデア・コンクール」
・会員企業賞／伊藤昌明

11 ◦千葉県建築四会学生賞
・銀賞／寺田健�地域二

・特別賞／江橋亜希子

◦第 5回北陸の家づくり設計コンペ「60年住む家」
・優秀賞／塙貴宏�日本二

12 ◦第33回毎日・DAS学生デザイン賞
・入選／渡邉昌也
◦千葉県建築四会学生賞
・奨励賞／原香菜子
・奨励賞／渡邉昌也

◦「新世紀の田園居住」
・タジマ奨励賞／青山純、岡田俊博、岡部敏
明、木村輝之、斉藤洋平、重松研二、秦野浩
司

13 ◦第34回毎日・DAS学生デザイン賞
・建築部門賞／秦野浩司�日本一

◦千葉県建築四会学生賞
・奨励賞／秦野浩司
・奨励賞／木村輝之

◦「子どもの居場所」
・関東支部入選／齋藤洋平、木村輝之

◦㈱都市開発技術サービス「坪井地区を対象としたエコ・テクノロジーの活用による
まちづくり計画の提案」
・優秀賞／山端俊也�日本二

・佳作／大工原洋充、舟岡徳朗
◦㈳東京建築士会「住宅課題賞」
・入選／羽根田治

14 ◦第35回毎日・DAS学生デザイン賞
・入選／丸山貴広
・入選／山下忠相
◦千葉県建築四会学生賞
・奨励賞／栗田耕史
・奨励賞／長坂悠司

◦第 2回仏壇デザインコンペティション2002　森正
・審査員長特別賞／鴛淵正憲、渡邉昌也、伊藤麻也、坂元晋介
◦福山大学建築会デザインコンペティション2002

・佳作／白砂孝洋
◦㈳東京建築士会「住宅課題賞」
・入選／清水大地
◦第 8回飛騨・高山学生家具デザイン大賞
・入選／丸山貴広

15 ◦第36回毎日・DAS学生デザイン賞
・入選／川崎未来生
◦千葉県建築四会学生賞
・奨励賞／川崎未来生
・奨励賞／白砂孝洋

◦新建築住宅設計競技2003

・ 2等／川崎未来生�日本二

◦福山大学建築会デザインコンペティション2003

・金賞／片桐雄歩�日本一

・入選／白砂孝洋
◦㈳東京建築士会「住宅課題賞」
・入選／中村智裕

16 ◦第37回毎日・DAS学生デザイン賞
・入選／永嶋順一
・入選／佐藤俊介
◦千葉県建築四会学生賞
・特別賞／稲垣直秀
・奨励賞／勝又洋

◦「建築の転生・都市の転生」
・�全国入選佳作／丸山貴広、鈴木貴之、塚本
哲也、長坂悠司、吉田健一郎

・東海支部入選／土井涼恵、内田真紀子

◦福山大学建築会デザインコンペティション2004

・佳作／土井涼恵
・入賞／勝又洋
・入賞／奥田祥吾
・佳作／三村舞、勝間田洋子、望月菜生
・佳作／渡辺秀哉
◦㈳東京建築士会「住宅課題賞」
・入賞／賀山雄一
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平成17年 ◦第38回毎日・DAS学生デザイン賞
・入選／鈴木啓史
・入選／渡辺秀哉
◦第18回千葉県建築学生賞�　
・優秀賞／渡辺秀哉�地域二

・奨励賞／鈴木啓史
◦第 4回 JIA 大学院修士設計展
・出展／京野宏亮

◦�「風景の構想─建築をとおしての場所の
発見」

・�関東支部入選／金子太亮、勝又洋、中村智裕

◦ 9坪ハウスコンペ2005

・佳作／金子太亮
◦�TEPCOインターカレッジデザイン選手権
・優秀賞／金子太亮、京野宏亮�日本二

◦�福山大学建築会デザインコンペティション2005

・入賞／桔川卓也
・佳作／河原一也、信戸佑里
◦㈳東京建築士会「住宅課題賞」
・入選／五十嵐大輔

18 ◦第39回毎日・DAS学生デザイン賞
・入選／桔川卓也
◦卒業設計日本一決定戦
・日本三／桔川卓也�日本三

◦卒業設計裏日本一決定戦
・裏日本一／桔川卓也�日本一

◦第19回千葉県建築学生賞�　
・特別賞／河原一也
・奨励賞／丹沢裕太
◦�第30回学生設計優秀作品展
・レモン賞／桔川卓也
◦第 5回 JIA 大学院修士設計展
・出展／勝又洋
・出展／金子太亮

◦�「近代産業遺産を生かしたブラウンフィ
ールドの再生」

・�関東支部入選／金子太亮、勝又洋、中村智裕
・�関東支部入選／鈴木啓史、三村舞、渡辺秀哉
◦�「美しいまちをつくる　むらをつくる」
・�最優秀賞／渡辺秀哉
・足立区長賞／鈴木啓史、三村舞、渡辺秀哉

◦�SMOKERS’STYLE�COMPETITION�2006「パブリックスペースと分煙」
・佳作／勝又洋
◦�TEPCOインターカレッジデザイン選手権「現実を虚構化する住宅／虚構を現実化
する住宅」
・最優秀作／勝又洋�日本一

◦�㈱ナムラコンチネンタルホーム事業本部・㈱日本住研
　第 3回住まいのデザインコンテスト「わたしが暮らす家」
・優秀賞／勝又洋、金子太亮�日本二

◦㈳東京建築士会「住宅課題賞」
・入選／島田かおり

19 ◦第40回毎日・DAS学生デザイン賞
・入選／赤澤知也
・入選／丸山大史
◦第20回千葉県建築学生賞�　
・優秀賞／小松崎博敏�地域二

・奨励賞／西村秀勇
◦第 6回 JIA 大学院修士設計展
・出展／三村舞

20 ◦第41回毎日・DAS学生デザイン賞
・建築部門賞／椎橋亮�日本一

◦第21回千葉県建築学生賞�　
・奨励賞／上條経伍
・奨励賞／爲季仁
◦第32回学生設計優秀作品展
・出展／椎橋亮
◦�第49回全国大会・高専卒業設計展示会
・出展／椎川恵太
◦第 7回 JIA 大学院修士設計展
・出展／五十嵐大輔

◦木愛の会　第 1回設計競技「新しい木の建築─魅了する木造都市へ─」
・入賞／大西慧

21 ◦第42回毎日・DAS学生デザイン賞
・建築部門賞／細矢祥太�日本一

・出展／下泉宏記
◦卒業設計日本一決定戦
・100選／鴨志田航
◦第22回千葉県建築学生賞�　
・市民賞／永田陽子�地域二

・奨励賞／永田陽子
・奨励賞／鴨志田航
◦第33回学生設計優秀作品展
・出展／鴨志田航
◦�第50回全国大会・高専卒業設計展示会
・出展／細矢祥太
◦全国合同卒業設計展「卒、10」
・ 7選入選／大西慧
◦第 8回 JIA 大学院修士設計展
・出展／小松崎博敏

◦�「アーバンフィッジクスの構想」
・�関東支部入選／鴨志田航、本多美月
◦�「美しくまちをつくる　むらをつくる」
・�最優秀賞／朽木健二�地域一

◦第 1回日本大学桜門建築会学生設計コンペティション「未来の住処をデザインする」
・�東京ガス SUMIKA賞／細矢祥太、益山未樹
・�佳作／細矢祥太、益山未樹
・�佳作／椎橋亮
◦第 7回「真の日本のすまい」
・�日本建築士会連合会会長賞／爲季仁、鈴木啓史�日本一

◦㈳東京建築士会「住宅課題賞」
・�入選／増田佳菜子
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平成22年 ◦第43回毎日・DAS学生デザイン賞
・最優秀賞「金の卵」賞／杉田陽平�日本一

・入賞／松井創斗
◦第23回千葉県建築学生賞
◦優秀賞／杉田陽平�地域二

◦特別賞／松井創斗
◦JIA東海学生卆業設計コンクール2011

・佳作／杉田陽平
◦赤レンガ卒業設計展2011

・一般賞 8位／杉山洋太
◦JIA 全国卒業設計コンクール2011

・出展／松井創斗
◦第34回学生設計優秀作品展
・出展／古明地雲母
◦全国大学・高専卒業設計展示会
・出展／杉山洋太

◦大きな自然に呼応する建築
・関東支部入選／大西慧、菅原遼

◦ハンサムプレゼンテーションコンペ2010

・アーキテキタ賞／小川雅人
◦第 6回「新・木造の家」設計コンペ
・優秀賞／嶋真史
◦第 2回文化遺産防災アイデアコンペ
・佳作／爲季仁、平山雄基
◦第 2回日本大学桜門建築会学生設計コンペティション
・佳作／増田佳菜子、小山勇気
◦建築新人戦
・100選／小山勇気
◦椅子のある風景�北の創作椅子展2010

・入選／永田陽子、椎橋亮
◦ハンスグローエ�ジャパン�バスルーム�デザインコンペ2010

・佳作／椎橋亮、永田陽子

23 ◦第44回毎日・DAS学生デザイン賞
・建築部門賞／石原幹太�日本一

・入賞／渡部亘
◦第24回千葉県建築学生賞�　
・優秀賞／石原幹太�地域二

・市民賞／石原幹太�地域二

・奨励賞／渡部亘
◦赤レンガ卒業設計展2012

・特別賞／石原幹太
◦JIA 全国卒業設計コンクール2012

・出展／渡部亘
◦第35回学生設計優秀作品展
・出展／井上彩花
◦卒業設計日本一決定戦2012

・20選／菅原雅之
・100選／渡部亘
◦全国合同卒業設計展「卒、12」
・ 7選／菅原雅之
◦DIPLOMA�2012　�
・学科代表掲載作品／菅原雅之
◦日本建築学会　建築デザイン発表会
・部門優秀賞／菅原雅之
・部門優秀賞／石原幹太
◦�Vectorworks 教育支援プログラム�
OASIS
・優秀研究賞／菅原雅之
◦�MITSUBISHI�CHEMICAL�JUNIOR�
DESIGNER�AWARD�2012
・都築響一賞／菅原雅之�日本一　
◦全国大学・高専卒業設計展示会
・出展／渡部亘

◦第17回北陸の家づくり設計コンペ
・北日本新聞社賞／杉田陽平、菅原雅之、渡部亘
◦第 3回日本大学桜門建築会学生設計コンペティション
・佳作／渡部亘
・佳作／涌井匠、海藤航、斉藤亮介
◦キルコス国際建築設計コンペティション2011

・満田衛資賞佳作／涌井匠、福田雄太

24 ◦第45回毎日・DAS学生デザイン賞
・入賞／涌井匠
◦第25回千葉県建築学生賞�　
・特別賞／涌井匠
・奨励賞／海藤航
◦�MITSUBISHI�CHEMICAL�JUNIOR�
DESIGNER�AWARD�2013
・佳作／涌井匠�日本二　

◦第10回R&R設計アイデアコンテスト
・入賞／松井創斗、斎藤亮介、山川大喜、川崎将
◦FUTURE�DESIGN�2012�未来エレベーターコンテスト
・審査員賞／田原拓、川崎将、山川大喜、善財寛之
◦建築新人戦
・100選／山川大喜
◦第 4回ハーフェレ学生デザインコンペティション
・妹尾賞／石原幹太、伊藤春樹、古江志人、遠洞躍斗
◦ALA建築 Project 建築学生の挑戦「都市と空き地」Vol.2
・優秀作品／松井創斗、堤昭文、辻普
◦第 4回文化遺産防災アイデアコンペティション
・佳作／榎本翔太、涌井匠、杉田陽平
◦歴史的空間再編コンペティション2012

・入選／杉田陽平、涌井匠、川崎将、徳永尚亮
◦平成24年度「横須賀市の海を活かしたまちづくり」コンペ
・最優秀賞／梅田淳、海藤航、福田雄太、涌井匠�地域一

・企画賞、デザイン賞／伊藤春樹、斉藤亮介、中山淳雄、望月堅二
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平成24年 ◦キルコス国際建築設計コンペティション2012

・永山祐子賞佳作／涌井匠

25 ◦第26回千葉県建築学生賞　
・奨励賞／山川大喜
・奨励賞／川崎将

◦歴史的空間再編コンペティション2013

・入選／菅原雅之、遠洞躍斗、樋浦直紀、井出健、鶴田亜有美、中山博貴
◦建築新人戦
・100選／出山亮
◦平成25年度「横須賀市の海を活かしたまちづくり」コンペ
・最優秀賞／遠洞躍斗、田原拓、堤昭文、岩本桃果、阿部紘樹�地域一

・企画賞、デザイン賞／山川大喜、森浩平、徳永尚亮、善財寛之、鈴木彩美、大谷涼
◦キルコス国際建築設計コンペティション2013

・遠藤秀平賞銀賞／山川大喜、辻普、藤本幸汰、白坂真
・古谷誠章賞佳作／菅原雅之

26 ◦第47回毎日・DASデザイン賞
・入賞／滝村菜香
・入賞／出山亮
・入賞／藤本幸汰
◦第27回千葉県建築学生賞
・特別賞（JIA 全国出展）／山影悠時
・奨励賞・市民賞 2位／志萱侑太
◦全国合同卒業設計展「卒、15」
・審査委員賞（藤村龍至賞）／山影悠時
◦卒業設計日本一決定戦2015

・100選／山影悠時
・100選／志萱侑太
◦福岡デザインレビュー2015

・最優秀賞／堤昭文�日本一

◦赤レンガ卒業設計展2015

・審査委員賞（中山英之賞）／滝村菜香
◦第38回学生設計優秀作品展
・レモン賞／堤昭文
◦�日本建築学会　建築デザイン発表会
・審査委員賞（篠原聡子）／山影悠時
◦�MITSUBISHI�CHEMICAL�JUNIOR�
DESIGNER�AWARD�2015
・入選／志萱侑太
・入選／山影悠時

◦建築新人戦
・101選／髙橋翔
◦�第 8回 JACS住宅設計コンペ2014

・佳作／川崎将、志萱侑太、髙橋翔
◦キルコス国際建築設計コンペティション2014

・五十嵐淳賞（銅賞）／遠洞躍斗、森浩平、浅見花
◦第 6回日本大学桜門建築会学生設計コンペティション
・審査委員賞／山川大喜、滝村菜香、斉藤賢司
・佳作／涌井匠、遠洞躍斗、山影悠時
◦歴史的空間再編コンペティション2014

・20選／涌井匠、出山亮、森浩平、樋浦直樹、染谷萌衣、髙橋政頼
◦平成26年度「よこはまの海を活かしたまちづくり」コンペ
・デザイン賞／出山亮、井出健、宇山浩和、戸田寛康、樋浦直樹
・佳作／志萱侑大、亀田宏樹、滝村采香、福島弘明、増田顕弘

27 ◦第48回毎日・DAS学生デザイン賞
・建築部門賞／髙橋翔�日本一

◦第28回千葉県建築学生賞　
・市民賞 2位・奨励賞／髙橋翔
・奨励賞／重田秀之
◦第39回学生設計優秀作品展
・出展／髙橋翔
◦第39回学生設計優秀作品展
・出展／山川大喜
◦�第14回 JIA 関東甲信越支部大学院修
士設計展2016

・出展／川崎将

◦�日本建築学会建築文化週間学生グランプ
リ2015

・�入選／志萱侑太、重田秀之、髙橋翔、千葉雄
介、中西宏直、濱嶋杜人

◦�日本造園学会90周年記念全国大会U-30国際アイデアコンペティション
・�佳作／森浩平、杉田陽平、松井創斗
◦ �Floating�City�Project�Architectural�Design�Contest
・佳作／佐藤信治研究室
◦�シェルターインターナショナル学生設計競技2015

・一次予選通過／出山亮、森浩平、蒲生良輔
◦�第 9回 JACS住宅設計コンペ2015

・特別賞（長谷川豪賞）／遠洞躍斗、滝村菜香、小貫笑美依、佐々木秀人
・佳作／志萱侑太
◦�平成27年度「よこはまの海を活かしたまちづくり」コンペ
・最優秀賞／髙橋翔、千葉雄介、中西宏直、今村夏波�地域一

◦公共施設オープンリノベーションマッチングコンペティション
・実施採択／川崎将
◦�第 7回日本大学桜門建築会学生設計コンペティション
・佳作／出山亮、森浩平、蒲生良輔
◦�歴史的空間再編コンペティション2015

・10選／出山亮
・20選／遠藤躍斗、山影悠時、森浩平、上田紗矢香、小貫笑美衣
・50選／川崎将、滝村菜香、高橋政頼、中西宏直、門口稚奈、蒲生良輔、濱嶋杜人
◦�第13回主張する「みせ」学生デザインコンペ
・審査委員特別部門賞／志萱侑太、山本雄太郎
◦第 1回学生 . コンペティション「共のレシピ」
・特別賞／山川大喜、志萱侑太、千葉雄介
◦キルコス国際建築設計コンペティション2015

・近藤哲雄賞銀賞／志萱侑太
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平成28年 ◦第29回千葉県建築学生賞
・市民賞／蒲生良輔�地域二

・奨励賞／蒲生良輔
・奨励賞／濱嶋杜人
◦�せんだいデザインリーグ�
卒業設計日本一決定戦
・100選／上田紗矢香
・100選／宮嶋悠輔
◦全国合同卒業設計展「卒、17」
・総合資格学院賞／上田紗矢香
◦第40回学生設計優秀作品展
・出展／蒲生良輔
◦�第40回学生設計優秀作品展
・出展／志萱侑太
◦�第15回 JIA 関東甲信越支部大学院修
士設計展2017

・出展／出山亮

◦�日本建築学会設計競技
・�タジマ奨励賞／宮嶋悠輔、門口稚奈、谷醒
龍、濱嶋杜人

◦ ERI 学生デザインコンペ2016

・�佳作／蒲生良輔、小貫笑美依、福冨大真
◦歴史的空間再編コンペティション2016

・��50選／佐々木秀人、新部瑶介、加藤毅三
◦都市のバブリックスペースデザインコンペ　
・�佳作／志萱侑太、金井亮祐
・�佳作／永冨快、上田紗矢香、山本雄太郎
◦㈳東京建築士会「住宅課題賞」　
・�入賞／黄起範

29 ◦第49回毎日・DAS学生デザイン賞
・金の卵賞／黄起範�日本一

◦第30回千葉県建築学生賞
・特別賞／黄起範
・奨励賞／赤堀厚史
◦�第41回学生設計優秀作品展
・出展／千葉雄介
◦�第16回 JIA 関東甲信越支部大学院修
士設計展2018

・出展／高橋翔

◦�日本建築学会設計競技2017「地域の素材
から立ち現れる建築」

・�全国入選佳作・タジマ奨励賞／赤堀厚史、
中村圭佑、佐藤未来、加藤柚衣

・�四国支部入選／松下知可、青木絵子、島田
将武、浅野健

◦建築新人戦
・16選／服部立
・100選／勝部秋高
・100選／山本壮一郎
・100選／笹川雄基
◦歴史的空間再編コンペティション2017

・�50選／重田秀之、宮嶋悠輔、金井亮祐、山本淳樹、Lunenkova�Anastasia、渡辺真理
恵、三枝晃、笹川雄基
◦シェルターインターナショナル学生設計競技
・34選／蒲生良輔、山本淳樹
◦都市のバブリックスペースデザインコンペ2017　
・佳作／永冨快、山本雄太郎、上田紗矢香
・佳作／志萱侑大、金井亮祐

30 ◦第50回毎日・DAS学生デザイン賞
・金の卵賞／服部立�日本一

◦第31回千葉県建築学生賞
・最優秀賞／勝部秋高�地域一

・特別賞／根本一希
・市民賞／勝部秋高�地域二

◦赤レンガ卒業設計展2019

・審査員賞／高橋遼太郎
◦デザイン女子No. 1決定戦
・�都市・建築部門賞 1位／�
渡辺真理恵�日本一

◦�第42回学生設計優秀作品展
・出展／上田紗矢香
◦�第17回 JIA 関東甲信越支部大学院修
士設計展2019

・出展／佐々木秀人

◦�日本建築学会設計競技2018「住宅に住む、
そしてそこで稼ぐ」

・�東海支部入選／山本壮一郎、根本一希、�
桜井南実、服部立、住吉文登

◦建築新人戦
・ 8選／中村美月
・100選／西遼
◦歴史的空間再編コンペティション2018

・�第 5位／佐々木秀人、金井亮祐、根本一希、桜井南実、小林陽太、中村美月、松下将也
◦キルコス国際建築設計コンペティション2018

・金賞／蒲生良輔、山本淳樹、三枝晃、山内颯、西村寿々美、郎敬萬�日本一

・銀賞／勝部秋高、篠原健
◦桜建デザイン・コンクール2018

・入選／佐々木秀人、山本壮一郎、渡辺真理恵、西村寿々美
◦住宅課題賞2018

・入選／小山田駿志
◦ひろしま建築学生チャレンジコンペ2018

・ 9選／西遼、小山田駿志、山内颯

31�
（令和元年）

◦第51回毎日・DAS学生デザイン賞
・出展／中村美月
◦第32回千葉県建築学生賞
・最優秀賞／横畑佑樹�地域一

・特別審査委員賞／横畑佑樹
◦�せんだいデザインリーグ2020�
卒業設計日本一決定戦
・20選／中村美月
・100選／小山田駿志
・100選／横畑佑樹
◦全国合同卒業設計展「卒、20」
・特別賞（総合資格賞）／横畑佑樹
・ 8選／西村寿々美
◦赤レンガ卒業設計展2020

・最優秀賞／中村美月�日本一

◦�第43回学生設計優秀作品展
・出展／横畑佑樹

◦�日本建築学会設計競技2019「ダンチを再
考する」

・�関東支部入選／小山田駿志、大石展洋、中
村美月、渡邉康介

・�タジマ奨励賞／小山田駿志、大石展洋、中
村美月、渡邉康介

・�全国入選佳作／根本一希、勝部秋高

◦歴史的空間再編コンペティション2019

・�グランプリ／横畑佑樹、山本壮一郎、中村美月、大石展洋、大久保将吾、駒形吏紗、�
臼杵葵
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令和 2年 ◦第52回毎日・DAS学生デザイン賞
・入選／藤田大輝
◦第33回千葉県建築学生賞
・優秀賞／山戸善伸�地域二

・入選／佐藤駿介
◦全国合同卒業設計展「卒、21」
・総合資格賞／中村正基
・八木祐理子賞／神林慶彦
◦オンライン卒制展2021

・秋吉浩気賞／藤田大輝

◦�日本建築学会設計競技2020「外との新し
いつながりをもった住まい」

・�佳作／根本一希、渡邊康介、中村美月
・�佳作／勝部秋高、篠原健
・�タジマ奨励賞／石井健聖、大久保将吾、�
駒形吏紗、佐藤駿介、鈴木亜実

・�四国支部入選／鷹田知輝（日本大学）、�
横畑佑樹（同）、西遼（岡山県立大学）、�
槌田美鈴（日本大学）

◦�第11回 JIA・テスクチャレンジ設計コンペ
・�山脇賞／古角虎之介、小山田駿、鷹田知輝、横畑佑樹
◦第 7回宇宙建築賞
・�3位／福田晃平、水口隆、佐藤宏樹（芝浦工大）
◦歴史的空間再編コンペティション2020

・�準グランプリ／根本一希、中村美月、渡邊康介�日本二

・ベスト16／古角虎之介、山戸善伸、神林慶彦、中村正基
・�最優秀 SNOU�賞／古角虎之介、山戸善伸、神林慶彦、中村正基
◦土木デザイン設計競技景観開花。2020

・�最優秀作品賞／横畑佑樹、根本一希、中村数基、藤田大輝、小林功基、有馬成美�日本一

◦木の家設計グランプリ2020

・�優秀賞／中村正基、山本壮一郎、中村美月、山田遥南、石本かえで、田畑輝�日本二

3 ◦第34回千葉県建築学生賞
・優秀賞／小林真子�地域二

・奨励賞／太田優人
◦�せんだいデザインリーグ2022�
卒業設計日本一決定戦
・100選／関亮太

◦�日本建築学会設計競技2021「まちづくり
の核として福祉を考える」

・�関東支部入選／藤田大輝、渡辺真理恵、�
石井健成（工学院大）、黒田尚幹（同）

・�近畿支部入選／小山田駿志、古角虎之介、
高橋朋、福田晃平

◦�日本建築学会建築文化週間学生グランプ
リ2021「銀茶会の茶席」
・�原田祐季子賞／大木貴裕、小林真子、中泉
拓己、森田優莉、山戸善伸

・�風間喜一賞、木村知弘賞／小山田駿志、�
謝雨辰、鈴木晶美子、増田悠玖、渡邉愛

◦�日本建築学会関東支部第22回提案競技�
「美しいまちをつくる、むらをつくる」
・�特別賞／中村美月、横畑佑樹、神林慶彦、�
小川香奈、安藤大翔、山田莉央�日本二

◦�第 8回POLUS学生建築デザインコンペティション
・佳作／福田晃平、山戸善伸
◦�第12回 JIA・テスクチャレンジ設計コンペ
・入選／古角虎之介、小林真子、鷹田知輝
◦建築学縁祭�～ ROOKIE 戦～
・100選／三谷翼空
・100選／荒井基就
◦VectorWorks 学生作品コンテスト
・最優秀賞／安藤大翔�地域一

◦ JAPAN�WOOD�DESIGN�AWARD2021
・入選／小山田駿志
◦第 9回ヒューリック学生アイデアコンペ
・佳作／中村美月、横畑佑樹、中村正基
◦ �U30復興デザインコンペ2021「複合災害と新たな都市像」
・�最優秀賞／藤田大輝、渡辺真理恵、山田遥南、川田遥、西辻優世、石黒敬太、尾沢圭太�

日本一

◦歴史的空間再編コンペティション2021

・�10位／藤田大輝
・�最優秀 �SNOU賞／藤田大輝


