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矢作　昌生

空間創造演習（前期）

第１課題

「新しい果実」

（出題：桜井慎一）

【課題主旨】

　最近、デパートの食品売場や果物専

門店を覗くと、今まであまり見たこと

もなかった新しい果実を目にすること

があります。ドリアン、マンゴスチン、

ライチ、キワノなど、さまざまな果実

が、その名称、色、形、香り、味で私

たちを楽しませてくれます。

　そこで、現実には存在しない、架空

の「新しい果実」を創造し、それを原

寸の模型で制作してください。模型で

使用する材料は自由です。身の回りに

あるどんな素材を利用してもかまいま

せん。形、色、手触り、歯触り、香り、

質感などが理解できる模型を作ってく

ださい。自由な発想、素材の工夫、華

麗な表現を期待します。

【提出物】

⑴ 「新しい果実」の模型

⑵  制作した「新しい果実」に関する

以下の事項を A4サイズのレポート

用紙にまとめたもの。

　① 新しい果実の名称

　② 名称の由来

　③原産国と主な産地

　④ どのような場所に、どのように実

がなるのか

　⑤ 旬の季節と食べ頃

　⑥生産量と値段

　⑦普通の食べ方、変わった食べ方

　⑧主な栄養素

【発表】

　上記の提出物を使って、一人一人み

んなの前で発表してもらいます。

【採点基準】

⑴ 模型の出来具合

⑵ 発表のパフォーマンス

⑶  発表を聞いて、食べてみたいと感

じた人の人数

第２課題

「ミクロの決死隊」

（出題：矢作昌生）

【課題主旨】

　仮にもし、あなたの身体が１cm、

１mm、0.1mm とミクロなサイズま

でどんどん小さくなっていったとしよ

う。そうすると、普段入れないような

場所に入ることができる。

　蛇口の中に入り込むと、巨大な銀色

のトンネルのように見えるかも知れな

い。鼻の穴の中に入れば、太い木がそ

びえ立つジャングルのように目に映る

かも知れない。パソコンの中は都市の

ような基盤が縦横無尽に埋め尽くして

いるような風景かも知れない。

　そんなミクロな身体になったと仮定

して、普段は入れない場所に入り、そ

の中を想像力を働かせて、どんな世界

が展開されているか描いてみよう。

　想像といっても、できる限り詳細に

レンダリングして表現してほしい。

　この課題では、あくまでも対象物の

中に入り込んだ視点が求められている。

ある物を虫眼鏡で見たような視点は期

待されていない。あくまでもあなたの

ミクロな身体が、身の廻りにある日常

的な物に入り込んだとして、その内部

空間を独自の視点で描いてほしい。

【課題意図】

⑴  スケール感を養う。

⑵ 物を多様な視点で捉える。

⑶  想像力を身につけ、外からだけで

はなく、内からも空間を創造する。

【提出物】

　アソートブックに鉛筆で詳細にレン

ダリング。裏面に氏名、学生番号、何

をどのような視点で描いたか、どんな

意外性があったか、想像力をどのよう

に働かせたかを200～400字程度で記入。

【採点基準】

⑴  どのようなものに着眼し、それを

どのような目線で描いたか、ユニ

ークな視点を期待する。

⑵  表現力（構図、アングル、陰影、密度）

⑶  分かりやすく的確な文章表現力

第３課題

「光のある空間」

（出題：黒崎　敏）

【課題主旨】

　自然の光なくしては、建築は空間に

成りえないどころか、いかなるものも

見ることができません。知らず知らず

のうちに、われわれは光に頼り、光を

通してさまざまなものの状態を把握し

ていることに気がつくでしょう。一日

の時刻や天候に応じて、また一年の季

節に応じて、自然の光がさまざまな表

情やニュアンスを見せてくれるからこ

そ、うつろいや精神性が生まれ、建築

空間に命が吹き込まれるのです。

　2人の建築の巨匠が言うように、建

築設計に携わる人々は、みな「光の料

理人」でなくてはなりません。

　「建築とは、光のもとに集められた

立体の正確で壮麗な演出である」（ル・

コルビュジエ）

　「構造は光を与え、光は空間をつく

りだす」（ルイス・カーン）

　この課題では、与えられた５m 角

の立方体の空間内部に、どのような光

を取り込み、影をつくることで、建築

空間が構築できるかを、実際に建築模

型を制作しながら考えてもらいます。

【課題目標】

⑴  「光」のさまざまな現象を発見する。

⑵  「光」のさまざまな表情を発見する。

⑶  「光」と同時に、「影」を発見する。

⑷  効果的な光の取り入れ方、光の伝

達の方式を考え、独創的な内部空

間を構成する。

⑸  思い描く空間やアイデアをスケッ

チブックに表現する。

⑹  模型製作の基本的な知識と技術を

習得する。

⑺  創造した空間にタイトルを付け、

コンセプトを言葉で表現する。

【課題条件】

⑴  外形５m ×５m ×５m の内部空間

をもつ立方体の基本形態を極端に

崩さないこと。

⑵  縮尺１/20というスケール感を意識

するため、同スケールの人物模型

（１体）を空間内部に置くこと。

⑶  外寸250mm×250mm×250mm の

立方体６面に使用する材料は、内

部をホワイトスチレンボード（も

しくはアソートブックの紙）、外部

をグレースチレンボードで作成し、

色紙の使用は不可とする。

⑷  「光」や「影」を創り出すことに関

係のない装飾的な造形要素で立方

体の内外部を飾ることや、階段や

家具、照明などの具体的な要素の

表現は避けること。

⑸  タイトルおよびコンセプトが作品

と合致していること。

【提出物】

⑴  外形５m ×５m ×５m の「光のあ

る空間」の縮尺１/20の模型

・ 実寸外形250mm×250mm×250mm

・ ６面体の１面を取り外し可能とする

⑵  デザイン主旨　 A4判レポート用紙

（縦使い横書き、タイプアウト）

・ 作品にタイトルをつける。

・ コンセプトを300～400字程度で説明

　 する（イメージスケッチ、イラスト、

写真等の附加表現も可とする）。

・ 学生番号、氏名、指導担当講師名記入

第４課題

「形・素材ウォッチング」

（出題：鶴田伸介）

【課題主旨】

　現代の建築にはさまざまな素材が

使われています。一つ一つの素材が組

み合わさり、ディティールを作り、そ

れらを構成して建築を作り上げていき

ます。建築を作るためには、それを構

成している素材を知らねばできません。

今回は、建築を成り立たせている部分

と素材に着目してください。この演習

課題ではそれぞれが探した建築の一

部を切り取り、各自アソートブックの

紙面にできる限り詳細に描写します。

素材をよく観察し、手に触れ、建築

の部分として素材の役割を考えなが

ら、自分の見つけた［形・素材］の魅

力を表現してください。

【課題条件・留意事項】

⑴  対象は本キャンパス内の建築の一

部とし、２つ以上の素材で構成し

ている［部分］とします。

⑵  単純すぎる対象は描きにくいので

避けましょう。

⑶  対象物を克明に表現してください。

用紙は画用紙もしくはケント紙、

描写用具は鉛筆とします。

⑷  描写はフリーハンド。定規使用不可。

⑸  さまざまな堅さの鉛筆を使用する

と表現が豊かになります。

【提出物】

　アソートブックから用紙を切り取

って提出。裏に下記要項を記入のこと。

⑴  描写場所、描写した対象物

⑵  描写対象物を選んだ理由

⑶  学生番号、氏名、担当講師名を記入

【評価の視点】

⑴  対象の着眼点、その素材で構成さ

れている画面上のレイアウト。

⑵  形態および素材感・立体感などの

描写表現が詳細にされているか。

⑶  陰影や光の反射など、その素材の

おかれた状況を表現できているか。

⑷  描写対象についての思いを言葉で

伝えることができているか。

第５課題

「点・線・面から空間へ」

（出題：藤岡　尋）

【課題主旨】

　この課題では、空間のスケールや

構成を色（モノトーン）やテクスチ

ャー、装飾的なものを用いずにシ

ンプルな線や面の組み合わせにより、

魅力的な三次元空間を創造・創出し

ていただきます。光を取り込み、影

をつくることで、建築空間を表現し

た、第３課題「光のある空間」とも

深く関連しています。

　実際の空間を実測しスケール感覚

を養い、二次元のスケッチと三次元

の模型づくりを反復しながら、「魅力

的な空間創出」を体験してください。

【提出物】

⑴  空間構成の模型　スケール：１/50

・  25m ×18m の敷地に高さ10m 以

下の空間を構成したもの。

 　※  模型実寸外形500mm ×360mm

×200mm（模型を運ぶケース

もスチレンボードで作成）

⑵  デザイン主旨

・  A4判レポート用紙（縦使い横書き）

・  作品にタイトルをつける。

・  コンセプトを300～400字程度で簡

潔に表現する（イメージスケッチ、

イラスト、写真等の附加表現も可）。

・  学生番号、氏名、指導担当講師名。

【課題条件】

⑴  使用する部材の高さは、３m、６m、

９m（模型実寸60mm、120mm、

180mm）の３種類を基本とします。

長さ、厚さは自由です。短くカッ

トすれば柱状の線材になり、長く

すれば壁、床状の面材になります。

⑵  部材を折り曲げたり、曲面として

使用することは禁止です。直線と

平面（矩形）部材の組み合わせで

空間を構成します。（線材の集合

による曲面の構成は可とします）。

⑶  敷地の中に水面を設定することも

できますが、水面自体の凝った演

出は課題の主旨ではありません。

 　 （水面の表現としての青色等のア

クリル板は可とします）。

⑷  人間が介在する場としての空間構

成としてください。空間のテーマ

は自由とします。

 　※  模型の中に自分と等身大の人物

模型を置いてください。

設計製図Ⅰ（後期）

第１課題

「図面表現」

前川國男自邸図面コピー

（出題：木内厚子）

【課題主旨】

　建築はすべて３次元の空間です。

そのために考えた建築を人に伝える

ための方法として、図面、パース、

スケッチ、文章、模型などがありま

す。その中の主要なものが図面です。

図面には、おもには見せるための図

面（考えを第三者に伝える方法）、作

るための図面（施行や製作を具体化

する）がありますが、設計製図の初

めの学習として、基本的な図面のル

ールを覚え、描き、読むことで、図

面表現というものを習得しましょう。

【課題目標】

⑴  図面が表現手段であると理解する

⑵  図面表現のルールを知る

⑶  図面を読み、模型（立体）を製作し、

図面表現と建築の互換関係を知る

⑷  図面をコピーし、描き方を習得する

⑸  図面に描かれている現実の空間体

験することで、図面表現と建築の

互換関係を知る

⑹  図面、スケッチ、写真、文章の読

み取りやすく伝わりやすいレイア

ウト表現を考える

【提出物】

　「前川國男自邸」の平面図、断面図、

立面図、見学レポートを A2サイズの

ケント紙３枚にレイアウトしまとめる。

学生番号、氏名、指導担当講師名明記。

第２課題

「ウォーターフロントにある

マイスペース」

（出題：前鶴謙二）

【課題主旨】

　課題は１年生最後の課題であると

ともに、初めての建築の設計課題です。

設計作業は、対象となるものの諸条件、

要望等を分析・整理して、ある方向

性に基づいて統一していく作業にほ

かなりません。前期から今までやっ

てきたことを思い出し、それらを統

合して集大成の作業としてください。

【設計条件】

⑴  計画条件

① 常時住まう居住空間ではなく、「食

べる、寝る、遊ぶ」を中心とするラ

イフスタイルをどのように展開し

たいか模索し、建築空間にまとめる。

② 運河はマイスペースの延長として

ボート等で利用できるものとする。

マイスペースから運河への動線を

確保し、運河および周辺からマイス

ペースをどう見せたいか配慮する。

③ 延べ面積： 50～100㎡程　外部階段 

・テラス・バルコニー・庇等は不算入。

④ メインアプローチは敷地西側の旧

海岸通りからスロープを利用する。

⑤ 構造：形式自由。

⑵  敷地条件

①計画地：東京都港区港南２丁目11

②敷地面積：95.07㎡（28.76坪）

③ その他敷地条件

　 地盤は表層から支持地盤となり得

る良好なもの、電気・ガス・上下水

道は供給済みとし、建築基準法、都

市計画法等の関係法規は配慮不要。

【提出物】

・ A2判ケント紙横使い４枚（以下の

図面①に１枚、②～⑤に３枚使用）。

・模型現物提出

① 概念図：設計主旨や計画を文、図

（スケッチ・パース等）、写真で構成。

② 配置図：１/100（建築と周辺環境

の関係、道路・隣地・運河の状況表現）

③ 平面図：１/50（各階平面図）

④ 断面図：１/50（２面以上。１面は

運河を横断、水域との関係を表現）

⑤ 立面図：１/50（１面は水域を含む）

⑥ 模型：１/50（プレゼン用、現物提

出。模型写真を①概念図中に添付）

１年生（前期：空間創造演習、後期：設計製図Ⅰ） 「ウォーターフロントにあるマイスペース」対象敷地図
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須藤祥太

飛田奈央

渡邉由香

森田陽介

榎本翔太

髙橋直樹

水野志保

吉岡未江

齋
藤
珍
仁

榎
本
翔
太

寺﨑康雄 飛田奈央

鈴
木
　
紳

■作品説明　①名称の由来、②特徴、③食べ方

榎本翔太「クライングフルーツ」①

果実表面に現れる人面の表情が泣き叫

んでいるように見える、②収穫した前

年にこれを最も多く食べた人の顔の形

が果実に浮かび上がってくる、③殻を

割り、中に詰まった甘く濃厚なゼリー

状の実を食べる。須藤祥太「ハンド

フルーツ」①人間の手の形によく似て

る、②実ができると茎がそれを包み込

むように丸まって手の形に似てくる、

③実が熟して手の形の茎が開いたら食

べ頃。髙橋直樹「アネクメネ」①砂

漠のように人間の居住が困難な地域

（ドイツ語でアネクメネ）で採れる果

実、②果実からはじけた種が水分を含

んだ土地を求めて移動し、砂漠のオア

シスに生えた雑草の日陰に定着して芽

を出す、③秋になると実からはじける

ように飛び出す果肉を食べる。飛田

奈央「Sea Pump」①つくりや色が

カボチャに似ていて海の中で育つ、②

食べ頃になると果実が海藻から離れて

浮き上がってくる、③半分に切ってス

プーンですくって食べる。水野志保

「フラウィード」①外側は花（flower）

のような花びらで覆われ、内側は海藻

（weed）のようになっている、②水

の無い砂漠地帯でも生育し、細い草状

の茎に実がなる、③花びら状の外皮が

開き、海藻のような実が見えるように

なったら食べられる。森田陽介「ウ

ォーターストロベリー」①海の中で生

育し、実がイチゴに似ている、②珊瑚

と同じように南国の海底で岩に張り付

くように花が咲き実ができる、③硬い

外皮をむいて中の実を食べる。渡邉

由香「ユカミステリアスボームナッ

ツ」①形が爆弾（Bomb）に似ており

神秘的な輝きを発している、②怪しい

光りを発し、それに引き寄せられた虫

を捕食する食虫植物である、③果肉を

スプーンですくって食べる。

■講評

　水野さん、森田君、渡邉さんの３つ

の作品に共通するのは、果物の実の部

分だけを作るのではなく、果実がなっ

ている場の環境まで丁寧に作り込んで

いることである。課題へ熱心に取り組

んできたことがよくわかる。

　榎本君と須藤君の作品は、どちらも

人間の体の一部が果物の形に投影され

ており、シナリオもよく考えられてい

てとてもユニークである。

　作品の評価は、模型の完成度とリア

リティに大きく依存するが、飛田さん

と髙橋君の作品は、紙粘土、発泡スチ

ロール、針金やステープルなどの素材

を上手に加工して使っている。着色す

るだけでなく表面にニスを塗ってつや

を出すなど、細かい工夫が随所に見ら

れてすばらしい。 （桜井慎一）

空間創造演習　第１課題

新しい果実

■講評

　物心がつくまでの子供は、誰もが絵

の天才ではないかと思います。ルール

や常識にとらわれず、思うがままに描

くからでしょう。小学校に上がるこ

ろには、知恵がついてきて、人なら

人、家なら家とわかるような絵になっ

てきます。上手にはなるのですが、何

かつまらない。そしてついには、大人

になると絵なんてまったく描かなくな

る。今回、学生の皆さんも久しぶりに

絵を描いたという人は多かったのでは

ないでしょうか。誰もがデジタルカメ

ラやカメラ付き携帯電話を持ち歩く時

代になりました。写実的な正確さでは

カメラにかないません。ではなぜ、絵

を描くのか。絵には上手い下手問わず、

その人の個性が出ます。何を見ている

のか、どう感じたのか。写実的な質は

写真に任せて、これからもどんどん絵

を描いてください。下手も個性のうち。

描いた絵を後で見てみると、そのとき、

自分が感じた記憶が蘇ってきます。絵

は、自分とのコミュニケーションツー

ルであると同時に、優秀な記憶装置で

もあるのです。

　寺﨑康雄「ボールペンのフタの中」：

ボールペンのフタの中に潜んでいた

ら、金属質でとがったペン先が今にも

入り込んできそうな緊張感を見事に描

いています。構図をあえて正面にもっ

てきて、周りの深い黒と消しゴムを上

手く利用した白が、質感と動きを与え

ています。飛田奈央「排水口」：排水

口に入り込み、上を見上げていますが、

フタの形状や髪の毛などのディテー

ル（細部）を丁寧に描くことによって、

その場の空気感を表現しています。榎

本翔太「鍵穴礼拝」：この作品も同様

に、小さな鍵穴に侵入して、まさに鍵

が挿入される瞬間を捉えています。正

面の構図に対し、やや斜めに差し込ま

れる鍵を持ってきて、消しゴムを描画

ツールとして最大限に活用し、躍動的

な動きを表現しています。齋藤珍仁

「健康サンダル」：一見、どこにいる

のかわからない絵柄です。イボイボが

連なっていく丘のようにも見えますが、

それが健康サンダルの中とわかると、

誰もが「あ～」とうなずくでしょう。

題材と視点に高いセンスを感じます。

鈴木　紳「ホース」：螺旋状に巻かれ

たホースの中に潜んでいます。巻かれ

たホースの内部的視点から空間を表現

しているので、ぎりぎり条件をクリア

しています。陰影、ワイヤー芯、水滴

などを丁寧に描き、単調な絵になりが

ちな題材を見事に描いています。吉岡

未江「ドライヤー」：ドーム状の屋根、

アーチ状のコイル、外の格子など、立

派な建築空間のように見えますが実は

ドライヤーの中です。建築的に描き上

げるセンスが輝いています。 （矢作昌生）

空間創造演習　第２課題

ミクロの決死隊
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佐藤愛美

飛田奈央 石川遼一

金井淳志

寺﨑康雄

尾田雄大

清水理恵

岡野四郎

田中裕基 増田幸之助

■講評

　この課題では、建築を構成する素材

が持つメッセージを捉え、鉛筆による

素描というシンプルな表現で、より豊

かな表現を、それぞれが独自の感性で

見るものに伝えることができるのか。

また、時間をかけて対象をよく観察す

ることで、その形態や、時間や状態な

ど、素材の持つ物語性を深く考察する

ことの大切さと、それを表現すること

の難しさや楽しさを感じることができ

たと思います。

　岡野四郎さんは、スプリングと支

柱のジョイント部分のメカニカルな部

品の構成を、時間をかけて丹念に捉え

ています。各部品の位置関係を正確に

捉えて表現することで、部品間の力の

伝達までが見るものに伝わってきま

す。明暗部の表現が、より部材に硬質

感を与えています。尾田雄大さん

は、踊り場と、手摺の支柱、樋のパイ

プと、それぞれの特徴ある形状のモチ

ーフを明解に構成し、パイプとジョイ

ント部分の六角ボルトのディテールや

部材に塗装された質感の表現など、各

素材の状態を詳細に描き分けながら独

特の空間表現を伝えています。丹念な

観察力や表現力によって、部材の状態

や、光のあり方、時間など、この場所

の空気感などが伝わってくる良い作品

です。清水理恵さんは、日差しが手

摺の支柱のボルトに当たったときの輝

きや、金属部分への映り込み、部材の

明暗部分の強いコントラストなど、太

陽の状態を、素材によって巧みに表現

しています。素材を通して光を表現し

ようという詩情性が、作品に豊かな物

語性を生み出しています。田中裕基

さんは、パンチングメタルの幾何学的

な無機質感と、木部の有機的な質感の

対比を、根気強く描き続けました。ド

ットの繰り返す表現が金属質でありな

がら、不思議な叙情感を与えていると

ころが面白い作品です。寺﨑康雄さ

んは、石階段が踏まれ続けて経年変化

した様子を、金属との対比で質感にコ

ントラストを与えながら、表面の汚れ

た様子まで丹念に描写しています。鉛

筆という画材の持つ特性を、素直に大

胆に使いながら、見るものに鮮明なイ

ンパクトを与えています。素材に果敢

に挑む本人の意思がよく伝わってくる

力強い作品です。増田幸之助さんは、

パラソルの木部の支柱と、それに取り

付けられた金属の部品の取り合いを、

荒々しく大胆に描き進めています。攻

撃的で、スピード感のある陰影表現が

作品に独特な個性を与えています。木

部により繊細な表現が加わると、いっ

そう深みのある表現になるでしょう。

 （鶴田伸介）

空間創造演習　第４課題

形・素材ウォッチング

■講評

　この課題は与えられた５m 角の立

方体の内部空間に、どのような光を取

り込み、同時に影をつくることで建築

空間が構築できるかがテーマになって

いる。受講者には、模型製作という初

めての体験に加え、原寸ならびに1/20

という２つのスケールを相互に意識し

ながら、光の基本５原則（屈折、反射、

回析、干渉、拡散）を正確に理解し、

スタディを繰り返しながら、丁寧に空

間を構成することが要求された。人の

いる空間を考える最初の課題にしては、

光と影という難しい素材を扱うため高

度な技術が要求されたが、豊かな空間

を考え、それを具現化することの楽し

さや難しさを、試行錯誤の連続の中か

ら実感できたのではないだろうか。今

回は空間表現だけではなく、作品タイ

トルを設定し、併せてコンセプトを言

葉で表現できるかどうかも大きな評価

ポイントとなっている。

　佐藤愛美さんの「光の迷路」は、

水平と垂直の線材をシンプルに組み合

わせたモンドリアン的作品。材料の選

択や配置により、ゆるやかに規則性を

崩すことで、形式的になりすぎず、女

性らしい繊細さを併せ持った、のびや

かな空間を表現している。背面に拡散

する光が、オブジェクトと対比しなが

らネガポジを生み出し、大小異なる柱

材を交互に配置することで、空間の奥

行きを強調する戦略的な仕掛けも巧み

である。金井淳志さんの「一筋の光

から」は、幾何学モチーフを連続する

ことで構成したシンメトリカルな作品。

軸となる中央スリットから飛び込む強

い光と、数箇所の三角形の開口から入

りながら空間を包み込む優しい光を、

さりげなく濃淡で表現しているところ

が上手い。ややオーセンティックな構

成ではあるものの、三角形の連続によ

る光のグラデーションが空間の奥行き

を表現する仕掛けとして機能している。

飛田奈央さんの作品「泡の光」は、

円のモチーフを反復させることで生み

出される「泡」のような柔らかさやラ

ンダムさを表現した作品。開口部のバ

ランスやオブジェクティブな要素が若

干気になるが、スリットや円から入れ

る光の量を抑え、かつモチーフを不規

則に連続させることで、空間に映り込

むナイーブで複雑な影の印象をより強

調しているのが特徴である。石川遼

一さんの作品「三角空間」は、立方体

の中に配置する壁をずらしながらラン

ダムかつ大胆に挿入することで、それ

自体を光のキャンバスとしながら、拡

散や回析などの効果を巧みに取り入れ

ているのが特徴。造形的な要素を極力

控え、あえてシンプルな壁の構成だけ

で美しい間接光を生み出そうとした勇

気ある姿勢は評価に値する。 （黒崎　敏）

空間創造演習　第３課題

光のある空間
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小山勇気 渡部　亘

石渡晶悟 増田佳菜子

関　奈穂 西原佑紀

福良有起 織戸正吾

倉澤郁人

渡邉由香

■講評

　空間を構成に色やテクスチャーや装

飾的なものを用いずにシンプルな線や

面の組み合わせにより、魅力的な三次

元空間の創造・創出を目的とし、光を

取り込み、影をつくることで、建築空

間を表現した、第３課題の「光のある

空間」とも深く関連しています。実際

の空間を実測し、スケール感覚を養い、

二次元のスケッチと三次元の模型づく

りを反復しながら、魅力的な空間創出

をしていただくことが課題の目的です。

　小山勇気さんの作品は、同形のキ

ャンティレバーを表現した構成材のプ

ロポーションに変化を与え、高さや方

向を不規則に交差的に集合配置させる

ことで力強さが創出させています。

　渡部　亘さんの作品は、線材と面

材で構成された空間にその空間を分断

することなく、視界の変化と広がりを

意識的にセンス良く表現された空中動

線が素晴らしく表現されています。

　石渡晶悟さんの作品も、線材と面

材を方向性を持って幾何学的に構成さ

れた空間に、レベルを変えたステージ

と動線を配することにより、空間と視

界の変化を上手に表現されています。

　増田佳菜子さんの作品は、同幅の

プレートを同間隔に整然と効果的に配

し空間的にも視角的にも素晴らしく表

現されており、課題である魅力的な三

次元空間を美しく創出できています。

　関　奈穂さんの作品は、バランス

＆センス良く浮遊するステージと大階

段と敷地を囲む列柱が構成され、連続

するスリットから大階段の段差に差し

込む光から生づる影模様も美しく、水

盤との水際の表現も工夫されています。

　西原佑紀さんの作品も、敷地を内

外に分節する規則的な列柱と壁をバラ

ンス良く配し、さらに内外を融合する

ステージを効果的にシンプルに表現し、

光と影の表現も計算されていて全体と

して、非常に質の高い作品です。

　福良有起さんの作品は、指定され

た長さ６、12、18cm の同幅材を同リ

ズムで用い、力強い直線的な空間を組

形しています。模型の製作制度（水平

垂直）を良くすることにより、さらに

その効果が向上すると思います。

　織戸正吾さんの作品は、コの字と

矩形の筒の２種類に構成材を限定し、

敷地に対し45度に振り、高さと方向性

をバランス良く配し目線での芋畑のイ

メージを表現できています。（スケール

1/50の規定に疑問が残る作品でもある。）

　以上の８作品含め、「魅力的な空間

創出」に成功している作品に共通して

いるのは、しっかりしたデザイン主旨

を持っていることです。 （藤岡　尋）

空間創造演習　第５課題

点・線・面から空間へ

■講評

　前期の比較的自由な表現を求められ

る空間創造演習を終え、設計製図の初

めての学習として、この課題の取り組

み方に躊躇した学生も多かったのでは

ないかと思われた。

① 図面が表現手段であることを理解す

る

② 図面表現のルールを知る

③ 図面を読み、模型（立体化）を製作

し、図面表現と模型の互換関係を知

る

④ 図面をコピーし、描き方を習得する

⑤ 図面に描かれている現実の空間体験

することで、図面表現と建築の互換

関係を知る

⑥ 図面、スケッチ、写真、文章の読み

取りやすく伝わりやすいレイアウト

表現を考える

　上記はこの課題の目的であるが、１

つの課題ですべてを習得できるほど簡

単なものではなく、また教材となる前

川國男邸の木構造やモデュール等の理

解も実際は求められる。

　図面を描くことさえ初めてであろう

学生にとって、集中力、忍耐力をまず

必要とし、同時に描いているものが何

を表しているのかの理解を深めること

が必要となる。

　そういう意味で、優秀作品に選ばれ

た倉澤郁人さん、渡邉由香さんの作品

は線にメリハリがあり美しく、図面の

完成度として大変高く評価できる。ま

た熱心に、めんどうがらずに最後まで

丁寧に取り組んだことがうかがえる。

　実社会での製図は CAD 化が進みこ

のような課題に疑問を覚えることもあ

ろうが、建築を学ぶということは多様

なことを多方面から学ぶことでもある

ので、この課題を含めどんな課題であ

っても、面白がって取り組んでほしい

と考えている。 （木内厚子）

設計製図Ⅰ　第１課題

図面表現
前川國男自邸図面コピー
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吉岡未恵
■コンセプト

　今回の計画地の景観は、１日の間に

何度も表情を変化させる。この特徴を

生かしながらも、周辺の建物とは少し

異なる。子供が隠れたり、走ったり遊

ぶことのできるような、印象的でずっ

と居たいと思える建築物である。

　三角形のみで設計された建築物。落

ち葉のようにたくさんの三角形が折り

重なった形である。

　外から内部は見えないが、内部から

は角度、立ち位置、時間、天候などに

より異なる景観を味わうことができる。

　壁のいたる所がガラスなので、内部

に光がよく射し込み、室内に幻想的な

陰影が映し出されている。１日でさま

ざまに変化する計画地の景色とともに

中部の空間も楽しめる。

■講評

　吉岡案は、鋭利な三角形をモチーフ

にしてフォルムと空間を構成している。

外観はそのモチーフがストレートに表

現され、抽象的な形態となっているが、

内部においてはモチーフによって構成

された壁と開口部が複雑に絡みあい、

人の視線移動によって予測不可能な表

情を演出するものとなっており、むし

ろ有機的な内部空間となっている。こ

れは、一見抽象的な多角形に見える雪

の結晶をズームアップして詳細に観る

と、樹状形の構造を確認でき少なから

ず驚きを覚えるが、それに似た体験で

ある。

　一見すると前期の空間創造演習の課

題作品に見えるが、周辺の環境を良く

読み解き、その答えとしてモチーフを

壁（屋根）あるいは開口部とするかを

吟味し、構成した過程が良く理解でき

るものとなっている。また、運河への

１つの答えとして床に傾斜を設けるこ

とによる誘い込みを行っているが、こ

こでも床の形態はモチーフを逸脱する

ことなく納めている等、建築的にも秀

作である。

　表紙のコンセプトにある紅葉の写真

は、葉と葉の隙間から木漏れ日が風に

揺られて地面を彷徨う様がイメージで

きるが、同様に内部においても天井、

壁、床から導かれる光、水面の戯れ等

が部屋中に乱反射して、万華鏡のよう

な空間となるものと想像できる。多

分、週末にこの建築を訪れた吉岡さん

は、癒されるというよりも元気になっ

て、新しい週を迎えるのではないかと

思わせる作品に仕上がっている。
 （前鶴謙二）

設計製図Ⅰ　第２課題

ウォーターフロントに
あるマイスペース

佐藤愛美
■コンセプト

　自分の趣味だけでなく誰もが利用で

き、自然な形で運河との触れ合いがで

きるスペースを作る。

　２階は「食べる、寝る、遊ぶ、癒

し」といった、自分次第でたくさんの

使い方のできるスペース。周囲からは

どの方向からも違った形の顔が見られ

る建物となっている。

　１階では自分の趣味であるダンスが

できるようにスタジオを建てた。また

一般の人も使えるようにスタジオとシ

ャワー室、トイレは１階に設置してあ

る。スタジオとシャワー室を結ぶ渡り

廊下をガラス張りにすることで、まる

で運河の上を歩いているかのように見

せている。１階と２階を結ぶものを螺

旋階段にすることによって、建物全体

が横のシルエットだけでなく縦のシル

エットを強調させている。

　部屋の中には中庭を作り、緑の癒し

を目的としている。中庭には屋根を作

らず、部屋の中にいるのに外にいると

ういう感覚ができる。西側と北側はマ

ンションと工場があるので、細い窓に

することによって周りからの視界を遮

るのと同時に、見た目もすっきり見え

るようになっている。

■講評

　佐藤案は、各機能に沿って空間をボ

ックス状に確保し、それらを配置ある

いは積み上げることで全体が構成され

た、美しいプロポーションの作品であ

る。各空間には、運河に向けて大きな

開口部を設け、各空間の移動をガラス

張りのブリッジや階段シャフトを介在

させることによる、運河との同一化等、

課題に対して正面から向き合った表現

となっている。

　１・２階のパブリックとプライベー

トのゾーニングを考慮し、大きくなり

がちな２階の空間もＬ型の折れの部分

で段差を設けて程よい境界の設定と変

化を演出したり、周辺環境への配慮か

ら西と北側は壁面としているが、マッ

シブになるところをスリット状の窓を

設けてディテール的な解決による、フ

ァサードとする等、極めて建築的完成

度が高い作品となっている。

　これは、コンセプトとアピールした

いことを初期の段階で明確にして、ロ

ジカルなアプローチで設計を進めたも

のと推察される。面白いのは、１階の

天井スラブと２階のスラブは通常共有

するものであるが、それぞれにスラブ

を設けてそれらを重ねたり、数十セン

チ壁をずらしている部位が認められる

が、これはノーマルな納まりを選択し

なかったというよりも、それぞれの空

間機能をあえて表現するディテールと

解したい。 （前鶴謙二）

設計製図Ⅰ　第２課題

ウォーターフロントに
あるマイスペース
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【担当】岡田　智秀　　
佐藤　信治　　
山本　和清　　
玄ベルトー進来
佐藤　浩平　　
高島　秀訓　　
長井　義紀　　
松本　成樹　　
水本　　光　　

設計製図Ⅱ（前期）

第２課題

「下町ウォーターフロントの住宅設計」

【課題主旨】

　本課題は、東京都中央区佃に現存す

る船溜まりに面する敷地において、都

心のウォーターフロントで生活するた

めの小規模住宅を計画するものである。

佃島は、江戸時代の将軍徳川家康が大

阪から漁業者を入植させて切り開いた

漁業集落の名残を色濃く残す場所であ

り、現在は、往時の佇まいを残しつつ、

佃煮発祥の地としても広く知られた場

所となっている。また、隣接地には、

東京都による大川端再開発のリバーシ

ティ21が整備され、ウォーターフロン

トにつくられた超高層住宅による24時

間都市としての機能を持つ新市街地が

形成されてきている。こうした新旧の

建築群が入り混じる場所に都心のウォ

ーターフロントを活かした小規模住宅

を計画したい ｡ 計画に当たっては、敷

地 A、B のいずれかを選定する ｡ 各住

戸に対する設計上の要件（住み手の要

望やライフスタイル）を理解し、設計

者の立場からその意向に対していかに

応えるかに重点を置くものとする。ま

た、「海洋建築」の観点から、設計の

対象とする住戸に対し、水辺を楽しむ

ことができる空間を設けるものとする。

【設計条件】

　以上をふまえて次のとおりとする。

　主の家族構成は夫婦（会社員・主婦

で共に50代）および大学生（男）、高校

生（女）の４人家族／自家用車は所有

していない／部屋の構成は居間を最大

限広く、他は狭くても可（部屋数は自

由）。ただし収納に配慮する／当該地

域が「水辺」であることを日常生活で

意識できるようにする／家族がいつも

何らかの形で気配が感じあえるように

する／既存の街並みとの連続性や周辺

住民とのつながりに配慮する／敷地周

辺の環境に対して配慮した計画とする。

１．敷地 A、B の概況および周辺条件

⑴  敷地の形状、接道条件、周辺状況

等は別添の地図どおりである。

⑵  電気、ガス、上下水道などは整備済。

⑶  地盤は良好である。

⑷  気候は温暖で特別の配慮は不要。

⑸  水路は当該地区にとって歴史的遺

産である ｡

２．建築物の条件

⑴   木造建てで、階数・構造は法規の

限度内で自由とする ｡

⑵  敷地条件は、建ぺい率60％、容積

率200％とする ｡

⑶  住戸の延べ面積は150㎡以下とする。

⑷  各住戸への主要なアプローチは、

それぞれ敷地が面している道路か

らとする。

３．屋外施設に対する条件

・水辺への空間的配慮を計画する。

設計製図Ⅲ（後期）

第１課題

「ウォーターフロントを望むギャラリー」

【設計条件】

　本課題は、日の出桟橋の近代化およ

び移設に伴って、現在の日の出桟橋敷

地の一部にギャラリーを計画するもの

である。本施設は、21世紀に活躍する

日本人アーティストを対象とし、ゆり

かもめの日の出駅の足下に移設される

新しい日の出桟橋の日本人や外国人の

利用客、ゆりかもめ自体の利用客、超

高層住宅が建ち並ぶ新たな地域住民や

インターコンチネンタルホテルや竹芝

桟橋の利用客をターゲットとした水辺

に面する施設である。

　計画に当たっては、とくに以下のこ

とが求められる。

　水辺との景観を活かした配置計画／

敷地周辺の環境に対して配慮した計画

／展示部門・コミュニティ部門等それ

ぞれの部門を適切にゾーニングし来館

者に利用しやすい施設として計画／敷

地南に予定される第２課題の集合住宅

との関係を考慮する。

１．敷地および周辺条件

⑴  敷地の形状・接道条件・周辺状況・

規模等は、別添の地図どおりである。

⑵  敷地は平坦で、道路・遊歩道およ

び隣地との高低差はないものとす

る。また、必要に応じて歩道の切

り開きはできるものとする。

⑶  敷地の建ぺい率は60％・容積率は

400％である。

⑷  電気・ガス・上下水道などは整備済。

⑸  地盤は良好である。

⑹  気候は温暖で特別の配慮は不要。

２．建築物

⑴  構造は自由、階数も自由とする。

必要に応じて地階を設置する。

⑵  延べ面積1,500～2,000㎡。ピロテ

ィ・塔屋・バルコニー・屋外階段

等は床面積に算入しない。

⑶  利用者の主要アプローチは前面道

路とする。なお、水辺の計画のな

かで既存乗船場をどのように活か

すかを考慮して設定すること。

⑷  設備は空気調和設備を設ける。エ

レベーターは必要に応じて設置。

⑸  高齢者・障害者が円滑に施設を利

用できるように配慮する。

⑹  吹き抜け・水庭等は適宜設ける。

３．屋外施設

⑴  屋外の展示スペース（面積自由）

を設ける。

⑵  展示作品等の搬入用サービスヤー

ド（約50㎡）を設ける。

⑶  駐車場はサービス用２台分を設置。

⑷  自転車置場を20台分設置。

第２課題

「ウォーターフロントに建つ芸術家のた

めのアトリエつき集合住宅」

【設計条件】

　本課題は、東京港日の出桟橋跡地に

芸術家のためのアトリエつき集合住宅

を計画するものである。第１課題で計

画したギャラリーでの作品発表。そし

て、制作（アトリエ）と生活の場を、

特別に選抜された20組の芸術家たちに

提供するため、計画するものである。

ギャラリーや水辺との関係を考慮しつ

つ、作品制作の刺激ともなるような意

欲的な空間を求めたい。計画に当たっ

ては、とくに以下のことが求められる。

　第１課題で設計したギャラリーと水

や緑を楽しむことができる空間的配慮

を行う／敷地周辺の環境に配慮／各住

戸に大きめ（住戸の半分程度）の専用

アトリエを設置／各住戸は、互いにプ

ライバシーを守れるように計画／各住

戸の間取りは、各自想定／設計上の要

件（想定される生活、制作）を考慮し

た計画／生活の場とアトリエ空間の関

係についても考慮／生活上、機能上無

理のない計画とする。

１．敷地および周辺条件

⑴   敷地の形状・接道条件・周辺状況・

規模等は、別添の図面どおりである。

⑵  敷地は平坦で、道路・遊歩道およ

び隣地との高低差はない。必要に

応じて歩道の切り開きは可能。

⑶  敷地の建ぺい率は60％、容積率は

400％である。

⑷  電気・ガス・上下水道などは整備済。

⑸ 地盤は良好である。

⑹  気候は温暖で特別の配慮は不要。

２年生（前期：設計製図Ⅱ、後期：設計製図Ⅲ）

内山雄太
■コンセプト

　今回の敷地を生かすため、地上にお

ける最も低い絶対水面へリビング空間

を可能な限り近づけた。そして最も高

い位置から眺めることのできるスタジ

オ空間という２つの空間を配置するこ

とにより、都心のウォーターフロント

で生活する小規模な住宅を親水住宅と

して具現化することをコンセプトとした。

　まず計画地は、西面に狭い道路に接

し、東面に水路に接するＬ型敷地であ

る。この特性をイメージとして、５つ

のＬ型面によって建築形態を構成した。

壁～屋根とつながるＬ型面は３次元空

間を創りだすとともに、ずらされＬの

隙間が室内の空間より外の空間へと広

がりをもたらすことになる。

　ウォーターフロントを最大限に活用

するため、護岸を切り取り、リビング

の下部を東面の水路より西面まで水を

引き込んだ。それにより、水上に突き

出したリビングの床スラブはまるで水

に浮いているかのように見せることが

できた。恒常的に水を望み、そして水

辺に降りていく生活は、水面に反射す

る光が窓や天井面で揺らぎ、流れる水

の音が聞こえるという癒しの空間とな

っている。

■講評

　計画地は、西側道路には狭い間口で、

東側水路には広い間口で面する稀有な

Ｌ型敷地である。そこに曖昧に内部空

間が連続するＬ型プランを持ってきた

当学生に、空間と形態に関して２つの

ことを示唆した。１つは、「親水」と

「臨水」という概念に基づいて、空間

のヒエラルキーを明確にすること。も

う１つは、敷地の特殊性を暗喩として、

Ｌ型を平面から建築形態へと展開する

こと。

　「親水」とは、水に近接し、水その

ものを物理的に感じること、「臨水」

とは、水との距離感を保ち、水辺との

つながりを視覚的に捉えることと定義

して与えたが、アプローチに直交する

リニアな空間の中央で、ステップダウ

ンして水に浮かぶ居間と、逆にアプロ

ーチに平行にスキップアップして水辺

に臨むスタジオとして具現化されてい

る。

　また、壁–壁、壁–屋根とつながる

５つのＬ型面による囲い込みとずらし

の操作によって、内なる生活行為の外

への広がりが、またそのソリッド・ヴ

ォイドによって、水辺への正面性がク

レバーに検討されている。

　当作品には、水面による光の揺らぎ、

緩やかに流れる水の音、運河の移ろい

を、時と伴に多様な距離感で住人の五

感に訴えようとする意図を感じた。
 （水本　光）

設計製図Ⅱ　第２課題

下町ウォーターフロントの
住宅設計

2008住宅課題賞 出展作品
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居間道路側から

佃川支川から

杉田陽平
■コンセプト

　佃島は、都心付近には珍しい下町風

情が今なお残る土地である。

　計画地は、道路側に密集した家々が

立ち並び、敷地を挟んで佃川支川が流

れる場所となっている。家々が密集す

る町並みは、自然に人との距離感を短

くする。人が建築により、フィジカル

的に作用しているように感じられる。

　現在の佃島は、「訪れる人々」、過去

から「住んでいた人々」、「暮らし始め

た人々」が、混在する場として構成さ

れる。現代社会において、こうした場

では、建築は開くことが困難である。

そうしたとき、『開かないことで、町、

人（親しい隣人、家族）に対しては開

く』ことができないかと考えた。人が

行き来する道路側は、開口部を一切無

くし外部の人々に対して閉じることで

プライバシーは、守られる。そして、

東側に配置される佃川支川は、プライ

バシーを守る役割となり、さらに、フ

ァサードがこの川に対して開くことで

町に対して、開いた空間であると考え

た。

■講評

　課題敷地は下町の情緒を色濃く残す

佃島である。川辺に面して正方形に近

い開放的な敷地と、路地の突き当たり

にあるＬ字型の変形敷地のいずれかを

選択し設計するものである。

　佃島全体が川と結びつきかつての漁

村としての風情を残している。全体に

張り巡らされた１ｍ程の細い路地には

小さな緑や道祖神などが点在し、玄関

先に置いてある露台や連子格子の住宅

の風景が、大都市によく見られる排他

的環境とは一線を画し、豊かな人間の

営みを感じることができる。

　杉田案は、Ｌ型の変形敷地を選択し

た案である。接道間口は７ｍ程度だが

川辺には20ｍほど接している。北には

住吉神社があり、緑豊かで静かな環境

にある。前面道路から引きをとり、階

段状のコミュニケーションスペースを

提案している。ここからつながるよう

に北側に階段を設けて隣接する緑を感

じながら一気に２階のデッキへとアク

セスしている。ここで初めて川辺の存

在を知るというドラマチックな空間構

成だ。デッキを介して回り込むように

玄関があって内部へとつながるという

ストーリーである。

　全体の空間構成は内部空間と外部空

間をにデッキでつなぎ、外部階段を設

けて回遊性をもった構成になっている。

各室の構成が中途半端でまだまだ甘い

が、意図が明確であり、敷地の置かれ

た環境や人の暮らしという営みを素直

に考え、彼自身の言葉で具現化したこ

とを評価した。 （長井義紀）

設計製図Ⅱ　第２課題

下町ウォーターフロントの
住宅設計

飯田達也
■コンセプト

　計画地周辺は、高層ビル群や高速道

路などの交通機関に囲まれた忙しい街

という印象を受けたため、安らげる場

所を作ろうと思い、公園的空間にギャ

ラリーを立てることをベースに計画を

進めた。

　ギャラリーをこの広い敷地の端に配

した理由は入口から海を見られるよう

にするため、公園的空間を確保するた

めで、この公園的空間は後の課題の集

合住宅の敷地と続くようにした。この

空間にはギャラリーへの来場目的のな

い人も気軽に立ち寄れるようにフレキ

シビリティを持たせるため、最低限の

施設以外置かないようにした。

　しかしこの空間に人が集まってもギ

ャラリーに人がいないのでは、自然の

多い公園的空間に人工物を建設する意

味がなくなってしまうためギャラリー

空間には来場者のみが得られる何かを

作ることにした。そこで海に突出した

この地名でもある桟橋を使うことにし

た。そこは来場者が必ず使うスペース

とするため２階への動線に含め、その

形はリニアな形状に合わせて長いスロ

ープとした。

　このクオーター＋リニアというまと

まりのない形は計画を進めていく過程

でこの土地だからこそできた形である。

■講評

　レインボーブリッジが望めるダイナ

ミックな敷地であるが、その反面、倉

庫とゆりかもめが支配する少し暴力的

な環境にあるかもしれない。飯田達也

さんはそのアンティテーゼとして、公

園を全面に出すために、敷地の北側ぎ

りぎりにギャラリーを寄せている。

　結果、既存乗船桟橋を建物に組み込

んで利用することができているのだが、

自然を介して東京湾を望む演出と、搬

入口、駐車場との、棲み分けがうまく

いっている。

　建物内の空間の流れも、回遊という

考えをベースに、閉ざされた空間と開

放的な空間、曲面と四角を組み合わせ

ながら、気持ち良く展開している。ま

た本人の説明にある２階に上がるスロ

ープは、動線に程良いリズムの変化を

もたらしてくれる。

　公園に彫刻が飾られていることが多

いが、ただ置かれているだけではなく、

その置かれている状況とコンセプチュ

アルな関係を持つ作品が好きだ。

　セミナー室とカフェ棟はそのような

関係にあるように見えるが、ギャラリ

ーのえぐられたテラス部分と、上記の

両方の棟が、同じアクセントカラーで

仕上げられていれば、さらに面白かっ

たかもしれない。 （玄ベルトー進来）

設計製図Ⅲ　第１課題

ウォーターフロントを望む
ギャラリー
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ART→ PARK
PARK← ART

THE DISPLAY HOUSE

松井創斗
■コンセプト

　日の出桟橋は、都会のウォーターフ

ロントに位置し、景観への配慮が重要

視される場所である。そこで、地下空

間を造り、建築としての主張を軽減さ

せ、また、その存在を消す一方で、地

下空間と地上空間がつながりを持って

いるように計画した。一筆書きの動線

は地下空間と地上空間を行き来し重層

化させ、その間に生じる空隅を外構空

間として活用した。

　海に面したこの場所において、建物

のファサードは道路側にとどまらず、

海側からの見え方も重要である。〈時

代を切り開く新しい世代のアーティス

ト〉から、鋭角のプロポーションを想

像し、一番鋭角になる場所をキャンテ

ィレバーで水面に張り出した。水面に

よる光と風の可視化により建築は多様

性を孕む。その日の天候、見る角度な

ど、さまざまな変化に伴い違う表情を

魅せるギャラリーを計画する。

■講評

　この作品のコンセプトは、ランダム

なネット状モチーフで敷地全体を覆い、

建築と統合された新しいランドスケー

プをこの場所に出現させるというもの

だ。ネットの“糸”に当たるのは動線

だ。“糸”は建築内部では地上と地下

でループを描き、中央でたすき掛けに

交差している。ループで囲われたサン

クンガーデンは屋外展示スペースであ

り、ここで垂直方向に空間は統合され

ている。展示部門はすべて地中に埋め

られ、地上部にはミュージアムショッ

プやカフェが当てられているが、カフ

ェが納められた先端部はこの建築のハ

イライトで、東京湾に向かって自己を

主張している。

　今回の課題には２つポイントがあっ

たように思える。１つはギャラリーと

いう本質的に閉鎖的空間の操作と構築

であり、もう１つは東京湾岸の一角に

対する景観的な提案だ。この作品はネ

ット状のモチーフを巧みに用いること

でこの２つの目標を達成することに成

功したといえる。ただ、展示順路は逆

転させた方がよりドラマチックな空間

展開になったように思えるのだが、ど

うだろうか。 （高島秀訓）

設計製図Ⅲ　第１課題

ウォーターフロントを望む
ギャラリー

飯田達也
■コンセプト

　前課題と敷地が隣り合う本課題のコ

ンセプトは前回同様、公園的空間を中

心にこの広い土地を組み立てていくこ

ととした。集合住宅を端に配した理由

は前回同様の理由からである。そのた

めに、駐輪場や駐車場などは地下に収

め少しでも広い空間となるようにした。

　まず北側にアトリエ空間を配した理

由は、前課題の公園的空間・ギャラリ

ー空間側に生活空間を配することを避

けるため、採光の安定している方角に

配するため、公園的空間からアトリエ

を見たときに建物全体が大きな『飾り

棚』に見えるようにするためである。

ギャラリー側に大きな飾り棚があるこ

とで前回の課題とつながっているこの

広い敷地全体を公園的空間が相互の関

係を結ぶ役割をすることでアーティス

ティックな空間を作り出すようにした。

　また南側に生活空間を配した理由は、

プライバシー確保、採光確保のためで

ある。北側の立面は棚をイメージした

ため、住戸の配列が単調になっている

ので南側の立面は奥行きや角度をつけ

るなどして北とは違った立面になるよ

うにした。平面計画も全室違った間取

りにして平面的にも単調にならないよ

うにした。

■講評

　今まで何回かこの作品集に講評文を

書いてきたが、同じ学生の連続する作

品について執筆するのは初めてである。

飯田達也さんが優秀だからだけでなく、

両方の課題作品が、調和のとれた関係

から、より上質な都市空間を作り上げ

ているからである。しかし、実は同じ

隣接する敷地に同じ設計者が設計する

とき、この結果は当然のことでなけれ

ばならないのである。

　ギャラリーとは逆の南側ぎりぎりに

集合住宅を寄せる中、公園のパブリッ

クな性格を尊重して、アトリエの外観

をギャラリー同様、ガラススクリーン

で覆い、ショーウインドーのように扱

っている。セミナー室とカフェが公園

のフォリー的な彫刻だとするならば、

この面はメーキングオフがテーマのア

ート作品ともいえる。

　そして本人の説明文でわかるように、

建物内の設計は、しっかりした考えに

裏付けられている。

　付け足すことはないので最後に曲線

をモチーフとしたランドスケープデザ

インが、ギャラリーを引き立てている

だけではなく、この地域にあったスケ

ールの幾何学的モチーフで全体をまと

めている。設計のスタートに公園、最

後のまとめに再び公園。
 （玄ベルトー進来）

設計製図Ⅲ　第２課題

ウォーターフロントに建つ
芸術家のためのアトリエつ
き集合住宅
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菊池　優
■コンセプト

　Αμοιβη（Amoib）とはギリ

シャ語で「変化」の意味であり、アメ

ーバの語源でもある。

　変化する形、変化する視線、そし

て日々変化してゆく芸術家たちの作

品。これら日常のさまざまな変化を生

活の中で感じ取れるように設計。屋上

を広大な創作空間として利用でき、そ

こに住むアーティストは、思うままに

作品の展示、創作ができる。１つの面

で作られたユニットを複雑に配置する

ことで、外部からの視線の留まりを生

み、また内部のプライベートスペース

を確保する。プライベートを守りなが

らもテラスや屋上、地下空間とで会話

が生まれるように考える。１ユニット

を１世帯で利用するのではなく、ユニ

ットを複数世帯で利用し、それらを分

散配置することで、ユニットの形態か

ら生まれる新たな外部の共有スペース

などを考慮して、全体を組み上げてい

く。より豊かな生活空間をつくり、創

作意欲が湧くような場を自然に生み出

してゆく。

■講評

　けなしているわけではないですが、

一言で言うと「ハヤリの形を上手く使

った作品」ということになるかな～。

こういう作品に対して「多様な関係、

行為を誘発する……」なんて批評する

のもハヤリ～。

　さて、学生時代のモラトリアムの中

では何をやっても許されると思うので

す。すべてオリジナルでやる！ と意

地を張るよりも。ミーハーに流行を追

いかける設計姿勢のほうが力がつくの

ではないかとも思います。そんな青春

時代の後にオリジナリティーという

ものは出てくるのですよ。10年後に

は「こんな恥ずかしい オママゴト建

築 つくってたんだ…… ^^;）」と思え

るぐらいに成長してくださいよ。……

だからけなしてないって！

　ただし、作品集に掲載されるなら、

もっときちんと図面描いておけばよか

ったね～。指導の仕方が悪かったのか

ね～。 （佐藤浩平）

設計製図Ⅲ　第２課題

ウォーターフロントに建つ
芸術家のためのアトリエつ
き集合住宅

松井創斗
■コンセプト

　近年、情報化社会が進み、プライバ

シーが守られ、近所のつながりはおろ

か家族間でのコミュニケーションすら

危ぶまれている。

　そもそも日本にはムラ、マチといっ

たコミュニティーが存在した。そして

家族という単位は、ムラの中のさらに

小さな共同体であった。

　しかし現代で、それぞれの家族が共

同体に属することは少なくなり、それ

までの関係性はなくなってきている。

人の暖かみとともに……。

　そこで、この現代社会における新し

い集合住宅のありかたを提案する。

　住宅は自然発生的に積み上がり、お

のおのの住居間にはさまざまな相互関

係が生まれる。そのわずかなズレによ

り生じる隙間は路地裏と化し、天井ス

ラブは共用の戸外スペースになり小さ

なマチを創り出す。ここには20人のさ

まざまなアーティストが住み、お互い

を刺激し合いながら生きている。かつ

ての下町情緒は平面から立体へと姿を

変える。各住戸へのアプローチにはそ

れぞれの半屋外展示室の前を通り、自

然と会話が生まれる。住居の屋上は広

いテラスになっていて、絶好の眺望を

望むことができる。一般の市民にも解

放され、この場所が新たな市民のコミ

ュニケーションの場となることを期待

する。

■講評

　集合住宅の課題では、住戸ユニット

＝単位とそれらの集合法＝システムに

ついての考察を通して、多数の住宅を

有機的に組み合わせることによっての

み獲得できる空間や造形、つまり集合

住宅ならではの建築表現を追求するこ

とを期待した。松井君の作品はＬ字型

のメゾネット住戸をさながらコンテナ

ーか消波ブロックのように積み重ねる

ことで、正面からこの課題に応えよう

としたものだ。敷地の環境に触発され

たコンセプトを核にして、住宅として

の基本性能や、居住者相互の交流に対

しての配慮から、ユニット内部にテラ

スや吹き抜けを導入したり、またユニ

ットの積層法に対するアイデアが加え

られた結果、外観的にも空間的にも魅

力的な集合住宅として作品は仕上がっ

ている。詳細に見れば、ユニット内部、

集合のシステム共に検討の余地が残さ

れているかもしれない。またプレゼン

テーションには物足りなさを感じると

ころがあった。この点は今後の課題と

して技術の向上に努めてほしい。
 （高島秀訓）

設計製図Ⅲ　第２課題

ウォーターフロントに建つ
芸術家のためのアトリエつ
き集合住宅
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設計演習Ⅰ（前期）

第１課題

「MM21における 

フローティング施設の設計」

（出題：佐藤信治）

【課題意図】

　神奈川県横浜市では大規模な都心部

強化事業の一環として昭和53年より

「みなとみらい21」地区（MM21）の

開発が進められてきた。近年では、ウ

ォーターフロントの再開発や大規模整

備が一段落し新しい街としての様相が

整いつつある魅力あふれる場所となっ

ている。そこで、第一課題では、今後

のさらなる発展が見込まれる MM21

区域を計画地として、自由な用途設定

による「フローティング施設」の設計

を課題とする。

　フローティング施設の特徴は、目的

に応じて移動の自由性が高く、ユニッ

ト化によって浮体構造の形状を自由に

変化させることができる。また、海面

に立地することにより、オープンスペ

ース効果による周辺都市への景観的影

響が少なく、さらに、フローティング

構造物は浮函構造物ともいわれるよう

に、構造物内部が「ガラン胴」である

ため、その利用に際しては目的に応じ

て多様なものが考えられる。

　フローティング構造物の主材料は、

施工性の高いスチール材、あるいは安

定度の高い鉄筋コンクリート材が一般

的である。本施設は建築物として扱わ

れているため、消防法を考慮した不燃

化（構造物内部に耐熱被覆材施工やス

プリンクラーなどの消火栓の設置）が

義務づけられる。また、海上立地とな

るため避難の方法や経路についても十

分検討する必要があるので注意すべき

である。

【課題内容（計画・設計上の要点）】

① 立地海域の設定および周辺環境の把

握

② 用途の設定（例：音楽会場、多目的

施設など）

③ 用途に応じた室機能および設備機器

の検討

④ 用途に応じた規模の算定

⑤ 周辺施設との機能的分担の検討

⑥ 景観的調和に関する考察

⑦ フローティング施設へのアクセスお

よび避難計画

⑧ フローティング構造物の位置制御シ

ステムの検討

⑨設計コンセプトの提案

⑩ 総合計画（配置、平面、立面、断面

など）

【設計条件】

⑴  バージ規模：400～600㎡程度

⑵  所要室：用途に応じて各自自由に

設定

⑶  設置海域と構造

① 設置海域は周辺海域を含む月島埠頭

区域（別図参照）とする

② フローティング構造物の形式（バー

ジ、プレート）および形状（円形、

方形など）は自由

③ フローティング構造物の内部空間の

利用は可能

④ 周辺海域でのある程度の移動は可能

（どのように移動するかのシステム

を提案）

⑤ 固定式の場合は参考資料を検討（ど

のように固定するかを提案）

⑥ 設置海域を陸側に掘込むことも可能

（指導教員の許可を得た上、理由を

明記）

⑷  海象条件：設置海域の波高は30cm

程度（ただし台風時には１m 前後

の波高を考慮）

⑸  周辺計画：ステージに至る道路計

画を含めて行う

【要求図面】

⑴  設計主旨：用途の設定理由、コン

セプトを400字程度で表現（ダイア

グラムを併用）

⑵  設置海域および配置図面（陸域と

の関連を示す）：縮尺１/500程度

⑶  各階平面図（もし構造物内部を利

用するときは地下階として表現）：

縮尺１/100

⑷  立面図２面（正面と側面）および

断面図１面（陸地との関連を示

す）：縮尺１/100

⑸  構造物設置方式図および移動シス

テム図：縮尺自由

⑹  パース（内観）：表現自由（主要

な室内空間を表現）

⑺  模型：縮尺１/100、２L サイズの

模型写真を２枚以上添付する

⑻  図面および表現： A1サイズ（用紙、

枚数、表現自由）

第２課題

「YOKOHAMA AQUA PARK 

横浜水族館」

（課題担当：松井正澄、柴原利紀）

【課題】

　第２課題は水族館の設計です。水族

館は19世紀以来、自然科学系の博物館

として（1853年ロンドン・リージェ

ント・パーク）、また集客施設として

（1867年パリ万国博覧会）多くの人々

から親しまれてきた施設です。

　水族館は、魚を代表とする水生動植

物を生きたままの状態で展示する、自

然科学系博物館に分類される教育・研

究施設ですが、その展示方法や施設の

位置づけは時代とともに変化していま

す。最近では、地球環境問題がクロー

ズアップされるなかで、環境や生態系

を意識した総合的な展示が増える一方、

劇的な海中空間を疑似体験できる大型

水槽や３次元水槽の導入に技術を駆使

し、アミューズメント性を強調する傾

向もみられます。現在、アミューズメ

ント性の高い水族館は、動物園と並ん

で大人気の集客施設になっていますが、

はたしてこの傾向が水族館や動物園に

とって望ましいあり方かどうかは、今

後慎重に判断すべき問題です。これは

水族館や動物園に限られた問題ではあ

りません。各種博物館、美術館などに

おいても、展示物と鑑賞者の関係性は

劇的に変化してきています。この課題

を契機として、ミュージアムのあり方

についての考察を深めることも、この

第２課題の大きな目的です。

　計画敷地は第１課題の計画区域内に

ある、よこはまコスモワールドの隣接

地です。敷地規模も施設規模も比較的

大きくなりますが、敷地内で完結する

ことなく、第１課題と同様、既存の街

や周辺環境との関係性を考慮したうえ

で計画してください。

　専門性の高い教育施設、研究施設で

あり、アミューズメント性の高い集客

施設でもある、これからの水族館のあ

るべき姿の可能性を自由な発想で提案

してください。

【課題のポイント】

・ 水族館機能の把握：観客スペースと

管理スペースの関係性（適正な動線

の確保）

・ 水族館施設の位置づけ：教育、研究、

展示、アミューズメント性の関係性

・ 説得力のあるコンセプトに基づく新

しい水族館の提案

・ コンセプトを具現化するデザインと

そのプレゼンテーション

・ アーバンデザイン的な配慮（公共性、

地域との関係）

・ 景観的な配慮（造形、周辺環境との

関係）

・ 魅力的な水際空間の創出

【設計条件】

⑴  計画地

　  別紙の範囲を計画敷地とする。海

岸沿いの遊歩道も敷地に含む。水

面を利用するために、護岸形状を

一部変更することは自由である。

⑵  計画内容

① 海と関連付けた水族館の計画

② 屋外展示を含むランドスケープ（造

園）の計画

③ 水際空間の提案

⑶  計画諸元

３年生（前期：設計演習Ⅰ、後期：設計演習Ⅱ）

【担当】　佐藤　信治
畔柳　昭雄
田所辰之助
川口とし子
柴原　利紀
廣部　剛司
白江　龍三
長尾　亜子
松井　正澄

①建築諸室

　延べ床面積　合計約5,000㎡

　　パブリック部門　小計2,800㎡

　　管理部門　　　　小計2,200㎡

②屋外施設

・ アプローチ、入口広場他

・ 来館者用駐車場100台程度（内５台

は身障者用）、サービス用10台程度

・ 屋外展示施設、広場、散策路、植栽

など

【提出物】

⑴  設計主旨：作品にタイトルを付け、

コンセプトを文章、ダイアグラム

やフロー図等を交えて、簡潔かつ

ビジュアルに表現する。

⑵  配置図 ：縮尺１/300

⑶  各階平面図：縮尺１/200

⑷  立面図：縮尺１/200（４面以上）

⑸  断面図：縮尺１/200（２面以上、

内１面は海との関係を示すこと）

⑹  内観パース：１カット以上（Ａ4サ

イズ以上）

⑺  模型：縮尺１/200

⑻  模型写真：２L サイズ２枚以上

※  図面サイズ：A1横使い、左横とじ

※  CAD を含め表現は自由、室名は原

則として日本語で該当する場所に

記入すること。

※  本課題において指定以外の事項に

ついては、担当教員と相談すること。

設計演習Ⅱ（後期）

第１課題

「ウォーターフロントに立つ 

300人のための集合住宅」

（出題：畔柳昭雄）

【設計主旨】

　みなとヨコハマではウォーターフロ

ントの持つ水辺環境を活かしたＭ・グ

レイブスに代表される超高層の集合住

宅が立ち並び、水辺の景観に躍動感や

超高層ならではの夜景を演出してきて

いる。一方、最近の集合住宅において

は、SOHO 機能を備えたものやデザ

イナーズ・マンションと呼ばれる従来

までの型にはまった集合住宅とは一線

を画す空間構成のものも数多く登場し

てきている。

　そこで、都心のウォーターフロン

トにおいて、多様な家族構成や時間

に縛られないライフスタイルを想定し、

300人を自由に世帯構成し、ここに住

む住民が、都心部に住むことの必然性

や水辺の近くに住むことの意味も併せ

て考える。

　また、今回の敷地の持つ環境を十分

に活用できるように水辺におけるパブ

リックな機能やウォーターフロント固

有の環境を重視するとともに、多様な

生活が営める集合住宅を計画する。各

ユニットは、Ａタイプ：120㎡、Ｂタ

イプ：100㎡、Ｃタイプ：80㎡による

構成として、各ユニットタイプのバリ

エーション設定は自由に計画・設計を

行うものとする。

・ 住戸プランは３タイプを設定する。

・ 世帯数は各自設定する。各世帯数に

合わせて各住戸タイプの数を決める。

・ 敷地面積は50m×90m＝4500㎡とす

る。

・駐車場は各戸に１台確保する。

・関係法令・条例等は考慮しない。

・ 水辺に親水空間を設定する（親水テ

ラス ､ プロムナード ､ ヨットハーバ

ーなど）。

・ 敷地内に付帯施設を設定する（集会

所、コミュニティスペースなど）。

⑴ 規模

　300人を基本として、世帯数を想定

すること（たとえば、４人家族が60世

帯、３人家族が10世帯、１人独身世帯

が30世帯など）により、建築規模を設

定する。各住戸の必要機能は、特別な

理由のない限り、一般的な日常生活を

営む上で支障をきたさないように設定

する。

【要求図面等】

⑴  １階平面図兼配置図：縮尺１/200

⑵  立面図（２面）：縮尺１/200

⑶  断面図（１面）：縮尺１/200

【図面提出仕様】

⑴  コンセプト図およびゾーニング図

をマーカー等によって着色で表現。

⑵  設計主旨を200字程度で記入。

⑶  諸室の床面積および延べ面積を表

としてまとめる。

・ A1 判ケント紙または水彩紙に仕上

げる。

・ コンセプトおよびゾーニング図、面

積表などを表現したものを表紙とし、

レイアウトは自由。平面図・立面

図・断面図の順として、ペーパーフ

ァスナーで左とじ２カ所。

⑷  模型提出：縮尺は各班で決める。

第２課題

「ステューデントプラットフォーム」

（出題：畔柳昭雄）

【設計条件】

　本課題は、船橋校舎に隣接する敷地

の一画に学生が集い・語らい・考え・

休息するための空間を計画し設計する

ものとする。

　本施設には、流動する水・吹き上げ

る水・輝く水など、屋外において水と

親しめる「水辺空間」を設けるものと

する。

　ステューデントプラットフォームと

は、学生がキャンパスの日常生活の中

で利用する施設として、例えば、情

報（インターネット、パソコン、図書、

会話）との有機的なかかわりや友人と

の語らい、また、時には一人になって

ものを考えるための空間であり場であ

り、キャンパス内の情報が交差する媒

介機能を果たす建築となる。

　計画にあたっては、とくに以下のこ

とを求める。

・ 利用者（学生や教員）が自由に使用

できる。

・ 敷地 A ～ D 内から選定する。

・ 敷地周辺の環境に配慮し、最適な水

辺を計画する。

⑴  敷地および周辺条件

① 敷地の形状、接道条件、周辺状況等

は別紙のとおりである。

⑵  建築物

① 構造は自由とする。

② 延べ面積1,000㎡程度とする。

③ 利用者の主要アプローチは敷地との

関係で考慮する。

⑶  屋外施設

① カフェやテラスを設ける。

② 水景施設を設けその空間との関係性

を検討する。

⑷  所要室

メディア部門：

・ライブラリー室　　　　約300㎡

・インターネット室　　　約50㎡

・レファレンスコーナー　約30㎡

・新聞・雑誌コーナー　　約50㎡

・視聴覚ギャラリー　　　約80㎡

・映像シアター　　　　　約60㎡

・図書作業室　　　　　　約80㎡

管理・事務部門：

・事務室　　　　　　　　約50㎡

・会議室　　　　　　　　約20㎡

共用部門：

・更衣・休憩室　　　　　約30㎡

・エントランスホール　　適宜

・集会室　　　　　　　　約100㎡

・カフェ　　　　　　　　適宜

・機械室　　　　　　　　約150㎡

・便所　　　　　　　　　適宜

【要求図面等】

⑴  １階平面図兼配置図：縮尺１/200

⑵  立面図（２面）：縮尺１/200

⑶  断面図（１面）：縮尺１/200

【図面提出仕様】

⑴  コンセプト図およびゾーニング図

をマーカー等によって着色で表現。

⑵  設計主旨を200字程度で記入。

⑶  諸室の床面積および延べ面積を表

としてまとめる。

・ A1 判ケント紙または水彩紙にイン

キング仕上げとする。
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橋と回廊 ＋白州

＋見所 ＋橋懸かりと本舞台

白州を水に戻す
　この能舞台が持っている空間は上記の二つである。

　本舞台と客席である見所の間にぽっかりとあいた空間が白州

の拡大領域である。

　ここで白州とは、どこの能楽堂にも古くからの能舞台にもある、

水や海面を象徴とした白い砂利を敷き詰めた空間である。白州

があることで、舞台との物理的距離や認識的距離を遠ざけ、舞台

上の出来事（演技）を神秘的にみせる。

　この白州部分は、空間的に中間的でどこかふわふわしている。

海面はもともと人の行為が及ぶ場合もあれば、そうでないときも

ある。

　日本の住宅と都市との境界にわさわさと生きている植物のよ

うに、どこか空間的に曖昧でありながら、無意識の認識上に存在

する。

　一方、三間四方の舞台の輪郭線の反復により、柱の立つ輪郭

線と平面空間のずれが図式的を超えた体験空間として、認識的

空間が折り重なる。　

　能とウォーターフロント

　この敷地が持っている特性として、重要視した要素は、

見る見られる誰もが演者である、という関係が生まれそう

な、もうそこにあるような状態である。

　能舞台は待ち構えている空間であり、舞台装置を一切

使わずに、象徴的な演技によって幽玄の世界を描く。

　計画地は水面を囲うように汽車道を含む遊歩道があ

り、訪れる人の視線はおのずと内に向く。

　能舞台も白州である水面を介し、見所が囲っていて、舞

台に向かって内に向く。倍率を建築においても都市に置

き換えても同じ空間構成が反復し、鏡を通して鏡の中を

のぞくような状態が生まれる。　

鴨志田　航
■コンセプト

「水舞台」

　国際文化都市／人間環境都市を目指

す、横浜 MM21区域の再開発に際して、

新たなる文化発信・交流地点として能

舞台を計画する。

　桜木町の駅に程近く、ランドマーク

タワーならびに多くのアイポイントと

なる施設に囲われるこの海上を、高層

建築が見下ろす方向性と低層の緑あふ

れる回遊性のある道からの方向性とい

う二入れ子構造をさらに反復させて、

舞台形式の海洋建築によって、人々の

集まる拠点を創造する。

　能舞台がもともともっている祝祭性

や仮設性が、反復する認識的仕切りに

よっていかなる空間体験に現れてくる

かの実験でもある。

　この空間は垂直水平のみで構成し、

水面に、力強さとともに、微細で弱々

しい、うたかたである行為が生まれる

であろう空間を創造する。それは、平

面にのみ現れる空間の仕切りが、体験

として、訪れる誰もが観察者であり、

演技者である都市という舞台を再構成

するものである。

■講評

　本課題では、横浜ランドマークタワ

ー眼下に広がる海域に、各自が想定す

る自由な用途で500㎡程のフローティ

ングステージを設計する。フローティ

ング施設の実例「ぷかりさん橋」も程

近く、周辺は巨大観覧車やホテルなど

のあるエンターテイメントスポットで

あり、港町のシンボル赤レンガ倉庫も

商業施設へコンバージョンされ、近未

来とノスタルジーが、人口と自然が、

ダイナミックに共存するエリアである。

夜景の美しさも圧倒的な、このフィク

ショナルな都市環境のフローに、いか

なるコンテンツを仕掛けることができ

るかが勝負である。鴨志田案では「文

化発信・交流地点として能舞台を計画

する」題して「水舞台」。敷地の極度

な虚構性を「見る見られる誰もが演者

である……関係が生まれそうな、もう

そこにある状態」とし、「待ち構えて

いる空間」能舞台に変換しようと企む。

そして、その象徴的「認識の仕切り」

としての白州は、海面という広大なフ

ローと化す。この鴨志田案は、本課題

への一提案として、発想から形態に至

るまで極めて透明度の高い優れた作品

となっている。 （川口とし子）

設計演習Ⅰ　第１課題

MM21におけるフローティ
ング施設の設計

細矢祥太
■コンセプト

「ふらふら」

　現在、日本には数多くの水族館が存

在している。その多くは、動線が決め

られ、水槽の見せ方などに同じような

工夫がされているため、どの水族館も

同じような体験しかできなくなってし

まっている。この問題を改善するため

に動線を強制しすぎず、人々の意志で

行動させ、水族館における体験をその

場その場で変化させる必要があると考

えた。そこで、歪な円の層によって空

間・機能を分け、アクセス手段を複数

持つような水族館を提案する。

　人々はふらふらと寄り道をするよう

に内へ入り、ふらふらと水槽を観覧し

て、ふらふらと外へと出て行くことが

できる。水族館へと自ら足を運んだ人

も、ただ通りすがっただけの人も、何

となく気軽に足を運ぶことができるだ

ろう。結果、人々は水族館を繰り返し

楽しむことができ、MM21を訪れる人

も増え、街の活性化にもつながること

が期待できる。

　

■講評

　横浜ランドマークタワー、クイー

ンズスクエアに囲まれた、よこはま

コスモワールドの隣接地に水族館を

計画する課題である。水族館に求め

られる研究機能とアミューズメント

機能に加えて何を提案できるのかが、

YOKOHAMA AQUA PARK という

課題名に込められた重要なポイントで

ある。細矢祥太案は、敷地全体を歪ん

だ楕円形の構築物を埋蔵した、緩やか

な傾斜のある芝生公園として整備し、

水族館として求められる機能に、文字

通り公園としての公共性を付加するこ

とで課題に答えている。タイトルに示

すように、ふらふらと芝生のマウンド

から施設内部に導かれ、ふらふらとミ

ルフィーユ状の複数の層で構成された

内部を歩いているうちに、いつの間に

か外部に出てしまう、内外が曖昧につ

ながった状態は、十分に魅力的であり

長い射程をもった新たな形式の発見と

なる可能性を秘めている。強固な形式

性が、本来備えなければならない研究

機能とアミューズメント機能を、やや

犠牲にした上で獲得されているのは残

念ではあるが、軽やかなドローイング

と模型により、可能性を秘めた形式に

意欲的に挑んだ点を評価したい。
 （柴原利紀）

設計演習Ⅰ　第２課題

YOKOHAMA AQUA PARK
横浜水族館
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汽車道から集合住宅を望む ヨットハーバーとクラブハウス

コミュニティーホールと親水広場

板里卓哉
■コンセプト

「SUISYOKUEN」

　計画地は横浜 MM21の中心部に位

置し、西側と南側に水面を有する豊か

な立地条件であるが、現在は中古車販

売場が陣取り、水辺沿いのプロムナー

ドは馬車道と対称的に人通りもまばら

である。設計計画は敷地の持つポテン

シャルを活かすことを目標としている。

既存のプロムナードを残しつつ新たな

動線を付け加え、馬車道、コスモワー

ルド、新港パーク側からアクセス性の

向上を図り、敷地内を開放し、水辺側

にデッキや緑地を設けることで水族館

という非日常的要素に気軽に立ち寄れ

るようにした。また、内陸側からプロ

ムナードを通して水面側を視認できる

建物配置とすることで視線の抜けを創

出している。水族館のコンセプトを水

植園とし、八景島シーパラダイスと差

別化を図る。「水族館＋植物園」とい

うもので、一般的には魚がメインなの

に対し、水生植物群やサンゴ等をメイ

ンに展示する。館内では自然界の環境

を大水槽で再現、基礎生産の場であり

多様な生物の生殖場所である、マング

ローブの森、珊瑚礁、川辺をテーマと

する。建物内をテーマごとに３つに分

け、ゾーンごとに途中退出も可能で複

雑化しがちな水族館内の動線を簡潔に

している。また、フリースペースを中

央に配置、レストランやトイレなどは

水族館利用者以外も利用可能にした。

■講評

　敷地は横浜の桜木町駅前に広がる河

口の中州にある。あたり一帯の水辺空

間は、近年の整備によって都市内の景

勝空間を形成しつつあるが、なかでも

計画地は周囲の視線を集めやすい一等

地である。板里君はここに低いピラミ

ッドのような形の水生植物を対象とし

た水族館を提案した。造形はシンプル

かつ伸びやかで、商業主義的な繁雑さ

があふれがちな都市の中に、品のある

風景の基盤を提供しそうである。南面

する屋根はルーバー状の段板に覆われ

ていて、屋根の上は階段やベンチとし

て使える人工の丘になっている。ここ

は周囲の風景を満喫できる都市の丘と

して機能しそうである。水生植物を主

体とした水族館という癒し系の設定も、

アジアのビジネスセンターとして発展

が期待されるこの場所にふさわしい。

建物内の動線処理や管理上のアクセス

道も適切である。植物主体の水族館の

見せ方や生物の育成方法については検

討の余地があるが、前例がないにも関

わらず良く研究し工夫している。都市

や時代の読み込みが適切で、内部の計

画も良く考えられ、建築的にも美しい。

非常に完成度が高い作品だ。 （白江龍三）

設計演習Ⅰ　第２課題

YOKOHAMA AQUA PARK
横浜水族館

大西　慧
■コンセプト

　かつて、横浜は漁業を中心とした暮

らしを営み、人と海は親密な関係性を

有していた。しかし近年、護岸の過剰

防御や住宅の高層化の影響により、人

と海との意識のつながりは希薄となっ

ていった。

　本計画では、集合住宅の「吹き抜け

空間」によって海と住戸の新しい関係

を提案する。具体的には、集合住宅の

高層化や人口集合のメカニズムを活

かす。吹き抜け空間の持つ「音」や

「風」を吹き上げる性質を転用し、海

辺での活動によって起こる“笑い声”

“さざ波の音”“にぎやかな雰囲気”を

各住戸に伝播させる。それにより、家

にいながら日常的に海の魅力を楽しむ

ことができる空間となるだろう。

■講評

　横浜は日本を代表するウォーターフ

ロント地区として発展してきている。

その地にあって本作品は、建物が高層

化することで疎遠になる海とのつなが

りを吹き抜け空間を巧みに操ることで

積極的な関係付けを図っている。

　海側に空けられた大きな開口部は、

建物内部に対しては額縁効果をもたら

し、海側に対しては海面からの空間的

連続性をもたらしている。また、この

大きな吹き抜け空間は、各建物ごとに

表情が異なり、親水広場を囲むことで

外部空間に多様な変化を与えている。

さらに、親水デッキやプロムナードな

どの外部空間とカフェ、クラブハウス

および水面にヨットハーバーが効果的

に配されているため、水辺に必然的に

にぎわいが生み出されるようになって

いる。こうした内部空間と外部空間が

連続性を持つ構成は評価できる。
 （川口とし子）

設計演習Ⅱ　第１課題

ウォーターフロントに立つ
300人のための集合住宅
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PLAN
外部

スラブに癒しの効果・鏡の効果・人の誘導として水盤を
張る。

内部

住宅の中に水盤を侵入させ、水盤に反射させ都市を取り
入れる。

都市 × 親水

永田陽子
■コンセプト

「都市×親水」

　現在の集合住宅は住み易さが重要視

されているため、人と人の接する場が

減少し、個々の生活が強く、同じ形状

の住宅が連続しているだけである。そ

のため、住宅は閉鎖的であり、近隣に

誰が住んでいるのかもわからない状況

である。また、周辺環境が変化しても

気づく人は少ないだろう。

　そこで本計画は、「水盤」を取り入

れることによってコミュニケーション

の改善と都市を間近に感じることので

きる、ここでしかありえない集合住宅

を提案する。

　水盤を住宅の中に侵入させることに

よってみなとみらいの都市の風景が水

盤に反射し、都市を室内で間近に感じ

ることができる。また、最低限の用途

を住宅の中に入れてき、住宅をランダ

ムに配置する。それによって、広場へ

と生活が染み出ていき、近隣住民との

コミュニケーションが生まれる。

　これらによって、都市に愛着が湧き、

水に対する親しみが深まるだろう。

■講評

　敷地はウォーターフロントの商業・

文化エリア、横浜みなとみらいの一画

である。

　また要求居住人数から積層化が必要

であった。そのようなプログラムに対

して永田案は、各住戸面積を小さくし

て共有部分を積極的に内部化し、風や

光、反射といった〈現象〉をキーワー

ドにして解くことにより、ポエティッ

クな集合のかたちを作り出している。

各層のスラブ上に設定された水盤によ

って反射する空、向かいの住人のごは

んのにおい、窓に切り取られた高層ビ

ル群、外を歩く家族連れの楽しげな声

など、時間毎に異なる質感の〈都市の

断片〉が立ち現れてくる。その様相が

作り出す風景は、日々の暮らしにある

豊かさを与えてくれるに違いない。
 （長尾亜子）

設計演習Ⅱ　第１課題

ウォーターフロントに立つ
300人のための集合住宅

下泉広記
■コンセプト

「風景をめくる図書館」

　本課題は船橋校舎に隣接した敷地に

計画するメディアテークである。メデ

ィアテークとは、図書やインターネッ

ト、パソコンなどの情報機能と有機的

なかかわりを図る施設であり、利用す

る大学生や大学教員によるさまざまな

風景が期待される。そこで本施設では、

好きな本をめくるように利用者が魅力

的な風景をめくっていくような空間を

提案する。

　内部空間ではコンタの高さごとに壁

を配置し、その壁を１枚１枚めくるよ

うに歩く。そこでは本を読む人がいた

り、インターネットを使う人がいたり、

レクチャーを受けていたりと、さまざ

まな風景が展開していく。建物全体は

大きく、共有部門、屋外、メディア部

門に分け、３カ所ともにエントランス

を設ける。東側には大学、駅からの利

用を考えメディア部門を配置し、南側

には一般の人も気軽に利用できるよう

に、カフェのある屋外や、共有部門を

配置する。メディア部門のシアターや

ギャラリー、共有部門の集会室などは、

敷地の起伏をそのまま生かした階段型

の形状となっている。利用者は好きな

本のページを見るように、好きな風景

に溶け込んでいく。

■講評

　雑木林で起伏に富んだ敷地形状を巧

みに読み取ることで作品を描き出して

いる。

　建物は、門型フレームを並べること

で空間に規則性や奥行き感を演出して

いるが、床面も自然の起伏に準じてい

る。フレームの連続性は建物の内部空

間はそのまま外部空間へとつなげ、ふ

たたび内部空間に誘う構成となってい

る。このシークエンスをより効果的に

しているのが床の起伏と屋外広場に設

けられた水面を持つ広場の導入である。

建物の外皮をガラスで覆うことで雑木

林の中にあって、木漏れ日の袂で読書

をゆったり楽しめる雰囲気が伝わって

くる作品になっている。 （川口とし子）

設計演習Ⅱ　第２課題

ステューデント
プラットフォーム

26 27



21

21

21

22

22

22

22

21

23

23

23

23

23

24

24

24

24 25

25

25

25

26

26

26

26

25

24
23

22

27

2
7

27

27

28

27

±０

+500

±０

N

±０

37
76
6.
4

A

A'

カ
フ
ェ

*plan

N
集会室

カフェ
映像シアター
エントランスホール

南西立面図

GL,FL

*elevation,section

*plan

*space model

水溜りのような池

集会場 カフェ

A-A' 断面図

GL,FL

WL  -3000

+4300

0

5000

10000

20000 (mm)

図書館2.0

　情報知の収集・管理・検索空間としての図書館から

情報知の発見・創造・発信空間としてのプラット

フォームへ

　ウェブ空間にwkikipediaやyoutubeが生まれたよ

うに、権力が一方的に情報を制御し、発信するのでは

ない、ユーザー自ら共同で徐々につくりあげていき、

情報を発信する。

　そんな図書館のあり方の場としての建築。

設計演習Ⅱ　第２課題

ステューデント
プラットフォーム

鴨志田　航
■コンセプト

「同時的関係の舞台」

　情報知の収集・管理・検索空間とし

ての図書館から、情報知の発見・創

造・発信空間としてのプラットフォー

ムへ。

　大学の付属図書館として、既存の図

書館とは異なる活動が生まれるために。

　この図書館の空間は駅のようにひと

つながりなプラットフォームである。

　ここで過ごす人は、情報を受動的に

待ち受けているのではなく、積極的に

能動的に活動することで、従来の情報

の集まる空間から、情報自体を作り上

げていく主体的な行動をとることが求

められる。

　敷地に開き、木々を求める形でボリ

ュームが配置され、各部屋同士の関係

が緊張感のある形式の上におかれ、移

動するときに常にその空間が意識され

るであろう。

　木々に対した軸とほぼ直行する形

で、空間を文節する壁のようなものは、

20cm のスリットからなり視線や空気

感が近くの部屋から漂ってくる。建築

の構成する機能が複合的に同時に起こ

ることを期待している。

　子供の頃に木を敵に見立て、木々の

間をかいぬぐいながらボールを蹴って

遊んだように、自由に。 ■講評

　この作品は、建物部分を V 字形に

することで、雑木林に楔を打ち込むよ

うに配されているが、開いた方を道路

に配することで、建物内部の様子が外

部へ滲み出し、人々を建物に誘いやす

くしている。また、切り妻屋根にする

ことで木々との調和にも配慮している。

内部空間についても、壁をスリット化

することで、軽快感のある空間を生み

出し、内部空間全体の連続性を保ちな

がらも部屋の使い方や机の位置によっ

ては、連続性を断ち切るように配慮さ

れている。空間の文節のあり方を巧み

に使っているところは、十分に評価で

きる作品である。 （川口とし子）

【担当】　坪山　幸王
西條　　修
佐藤　信治
原田　鎮郎

近藤　健雄
畔柳　昭雄
登川　幸生
山本　和清
井上　武司
筧　　隆夫

横内　憲久
桜井　慎一
岡田　智秀
高島　秀訓

総合演習Ⅰ

海洋建築設計演習

「フローティング方式による 

海洋建築物の設計」

【課題主旨】

　海洋建築物を特徴づける最も代表的

な構造方式といえば、「フローティン

グ方式」をあげることができる。近年

の実例としては、メガフロートによる

海上空港の実現に向けた実物実験があ

げられ、比較的小規模なものでは、ぷ

かり桟橋のターミナル施設や寺田倉庫

の海上レストランなどが見られる。

　しかし、本学科の設計カリキュラム

を振り返ると、フローティング方式で

あることを義務づけた課題は、３年次

の「フローティング・ステージ」のみ

で、そのほとんどは立地こそウォータ

ーフロントではあるが、いわゆる接地

形の建築を前提としている。３年次の

「フローティング・ステージ」にして

も、海洋建築の導入課題として出題さ

れており、フローティング施設として

構造計画や施工計画を含めた総合的な

内容とはなっていない。

　そこで設計カリキュラムの最終とな

る本教科では、フローティング構造物

であることを与条件として、海洋建築

ならではの可能性を求める課題とした。

【設計条件】

・計画水域：東京湾内の海および河川

・ 用途および規模：自由（計画目的に

沿って設定）

・ フローティング構造方式：バージ式

およびポンツーン式

・ 海象条件：波高１m 程度（台風時に

は２～３m 程度の波高を考慮するこ

と）

・ 陸地との関係：交通システムや道路

などアクセスの方法を示すこと。

【要求図面】

① 設計主旨 : コンセプト等をダイヤグ

ラムを併用して表現。構造物の設置

方式を示す。施工計画をダイヤグラ

ム等を併用して詳細に示すこと。

② 計画水域および配置図：縮尺1／500

～1／1000

③ 各階平面図：バージおよびポンツー

ンの支持浮体の内部を利用時は地下

階として表現。縮尺１/200～１/300

④ 立面図：２面（正面と側面）。縮尺

１/200～１/300

⑤ 断面図：２面（陸地と近接の場合は

関係を示す）。縮尺１/200～１/300

⑥ 構造計画図：縮尺自由

⑦ パース：内観、枚数および表現自由

⑧ 模型：縮尺自由（ただし、設計意図

が分かるように全体模型と部分模型

を制作することが望ましい）

⑨ プレゼン：A1判、枚数、表現自由

総合演習Ⅱ

プロジェクト企画演習

「市川市における海を活かした 

まちづくりプロジェクト 

～ Coastal Town in ICHIKAWA ～」

【課題主旨】

　市川市は、千葉県の北西部に位置

し、江戸川を挟んで東京都と隣接する

都市である。市の人口は約47万人、面

積は約56km² で、東京湾の最奥部に

位置し、江戸時代には塩の生産地とし

て知られており、江戸市民にとっては

貴重な資源を有した土地であったとい

える。市域の広さは、東西8.2km 南

北13.4km。市の南部は海抜１m 程度

の平野で、北部は海抜20m 程度のな

だらかな台地となっている。最高点は

国府台地先、里見公園内で30.1m。最

低点は福栄地先で0.1m となっており、

一部で海抜ゼロメートル地帯が広がっ

ている。かつては遠浅の海岸であった

が現在はほとんど埋め立てられ、唯一、

三番瀬のみが当時の名残を留めている。

　総合演習Ⅱの課題は、かつては潮干

狩りなど海洋レジャーで賑わいを見せ

ていた市川（行徳）漁港周辺から貴重

な生態系を今に残す「野鳥の楽園」ま

での地域を対象にして、「水辺の街　

市川」を、より魅力的な「コースタ

ル・タウン」に発展させるための提案

を行うものである。

　また、本授業は平成18年度の文部科

学省現代的教育ニーズプログラムの主

要な授業科目に位置付けられている。

選定された背景には、本授業の成果を

踏まえた「地域の人材を活かした東京

湾再生」が提案され、対象地域の人々

や自治体と協力して行う社会貢献が認

められたものである。

【要求図面】

① 全体コンセプトおよびプロジェクト

主旨説明書

② 敷地全体のゾーニング計画図および

水系ネットワーク図：縮尺自由

③ 提案施設の各階平面図、立面図（２

面以上）、断面図

④ ①から③までの図面をまとめて A1

ボード４枚までに整理し提出

⑤ パースおよび敷地模型：縮尺自由

⑥ パワーポイント資料（発表資料）

　この設計演習は国土交通省関東地方

整備局千葉港湾事務所、千葉県県土整

備部、市川市の協力を得て行うもので、

成績は担当した教員が採点するが、優

秀な作品は市川市民の前で発表し、市

民の投票を参考として５名の審査委

員（日本大学、関東地方整備局副局長、

港湾事務所長、県土整備部、市長）の

協議により、関東地方整備局長賞（最

優秀賞）、市川市長賞（企画賞）、千葉

港湾事務所長賞（デザイン賞）を与え

る。なお、最終発表会および受賞の対

象作品は千葉県下の建築学科を有する

大学の競技設計とする。

ウォーターフロント計画演習

「有明再開発プロジェクト」

【計画地】

　千葉県千葉市中央区中央港１丁目

【課題主旨】

　本課題対象地である「千葉中央港

地区」は、東京都心から約30km にあ

る JR 京葉線千葉みなと駅に隣接する

街・駅・海が一体となったウォーター

フロントエリアである（図参照）。こ

の周辺には千葉市役所、千葉ポートパ

ーク、千葉ポートタワー、県立美術館

などが点在し、対象地南側前面には千

葉港を含む東京湾が一望できる好立地

にある。かつて工業中心であったこの

エリアにおいて、現在、良好な立地環

境を生かした都市再開発事業が動き出

そうとしている。そこで本課題では、

このエリアを対象に、ウォーターフロ

ントの魅力と千葉という地域特性を生

かしつつ、商業・業務・住宅が一体と

なった魅力あるウォーターフロントコ

ンプレックスゾーンを提案してもらい

たい。

【計画地諸元】

敷地面積： 20ha  市街化区域･商業地域

計画人口：就業12,000人、居住6,000人

【提出物】

・全体模型（1/1,000程度）

・部分模型（縮尺任意）

・ A1判パネル２枚（コンセプト、図面

各種、模型写真等）

　 授業途中、全４回の中間発表会を実

施、その他に最終成果発表のための

シンポジウムを開催。

４年生（総合演習Ⅰ、総合演習Ⅱ）
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ポリカーボネート樹脂　t=80

天井取り付けようボルトPS/配線用スペース

高圧ボルト

床:タイル(花崗岩)

照明器具

Ｈ型鋼(特注)

内部補強材（鋼材）

飛散防止フィルム

PCコンクリート

ヘチマロン
ドレン前２Ｍ巾
透水シート
押さえモルタル
根がらみシート
保護モルタル
アスファルト防水
下地モルタル

係留施設：杭式ドルフィン（斜杭式）

　上條経伍・椎川恵太
■用途

　刑務所（社会復帰施設）

■敷地

　神奈川県横須賀市長瀬の久里浜港

（横浜刑務所横須賀刑務支所）

■はじめに

　今日、わが国の刑務所における人権

侵害が社会問題となっている。それに

対し、日弁連が2003年６月『市民参加

による社会に開かれた刑務所へ改革を

求める』と発表した。

　一方、刑務所と地域社会・市民との

接点はあまりに少なく、やがて社会復

帰する受刑者に対し、一般社会に適応

して生活が行われるような矯正教育が

されていない。そのため出所後に再び

罪を犯す、再入受刑者が増加傾向にあ

る。また、黒船来航と、歴史のある海

岸は横浜刑務所横須賀刑務支所によっ

て閉ざされ、市民にとって近づきがた

い場所になってしまっている。

　そこで本計画は、市民と受刑者をつ

なぐことで、受刑者・仮釈放者の社会

復帰に貢献していくとともに、歴史あ

る海への関心を市民に抱かせる施設の

設計・計画を行うものである。

■コンセプト

　初犯の受刑者や優等生等を対象とし、

出所後も社会で受け入れられる教育プ

ログラムを導入する。さらに市民を幅

広く処遇に関与させることにより、国

民一般の矯正についての理解は深まり、

総合演習Ⅰ　海洋建築設計演習

Made in  PRISON

受刑者や仮釈放者の更生へ向けた努力

に対する援助も出ると予想される。受

刑者の刑務作業の展示・販売、そして

民間企業からの作業募集を行う。さら

には、園芸療法を採用することで命を

与え育て、命の大切さも学ぶことがで

きる。また、受刑者・仮釈放者・市民

との間を文化・情報などを通じて交流

を強化することで、市民と受刑者との

垣根を低くした開かれた施設となる。

受刑者の社会復帰に貢献し、再入受刑

者を減らすことにより治安の向上・社

会的コストの削減につながる。

　施設全体はこれまでの密室性を打破

するため閉鎖的で硬いイメージを与え

る直線は使わず、市民と刑務所を緩

やかに蛇行させてつなぐ橋形状とし、

海・刑務所への意識を持たせる。また、

GL に機能を挿入するための穴を開け、

機能を穴に挿入することで GL 部分は

解放され、社会と刑務所とのヒエラル

キーは解体される。すべての空間が等

価し、社会・刑務所そして海へ開かれ

た施設となる。

■講評

　市民参加による開かれた刑務所の提

案である。

　これまでの刑務所は、受刑者を一般

社会から隔離し、矯正・再教育を行う

施設であった。しかし、近年、再犯率

の上昇に伴い、刑務所内での矯正・再

教育機能に疑問が呈されており、施設

運営のあり方の転換が望まれている。

一方、市民にとって刑務所は斎場と並

ぶ迷惑施設と位置付けられているもの

の、受刑者を社会から隔離しすぎるこ

とへの弊害を考えると、これまでの画

一的な職業訓練とは別の社会教育施設

としての提案は傾聴に値しよう。

　本施設は、受刑者と市民とを積極的

に結びつけるプログラムを採用するこ

とで、刑務所内において社会教育を行

おうとする提案である。

　具体的には、横浜刑務所横須賀刑務

支所に隣接する海岸にフローティング

構造物の刑務所を建設することで、脱

走の恐れを極力小さくし市民への安全

を確保するとともに、潮汐の変動によ

る空間の上下移動を利用して、市民と

受刑者との空間的な融合と隔離を計画

した。この可動する空間を積極的に活

用することで、市民も安心して受刑者

との交流・教育に参加することが可能

となった。PFI 方式の刑務所が造られ

る現状では、こういったプログラムの

提案は将来実現する可能性が高い秀作

といえよう。 （佐藤信治）
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市川行徳全体の動線計画

東側放流水路

西側放流水路 近郊緑地展望デッキ 三番瀬展望デッキ

模型写真

市川水路

駐車場からの動線

水路の開渠

sustainable 
development

planner

配置図

エコミュージアム

階段護岸
人工海浜

人工干潟

03. 旧江戸川と三番瀬のつながり03. 旧江戸川と三番瀬のつながり01. コンセプト01. コンセプト 02. 基本計画02. 基本計画

04. 生態系と水路04. 生態系と水路 05. 近郊緑地と三番瀬の壁05. 近郊緑地と三番瀬の壁

06. 三番瀬06. 三番瀬

５班／木幡諭人・藤澤正義・ 
山崎朋美・弓削　龍

■コンセプト

　近年、温暖化や都市化、経済不況、

環境破壊、教育制度などさまざまな問

題が叫ばれている。これは、計画対象

地の市川においても同様である。そこ

で、私たちは、多くの魅力を持った市

川の資源を活かしながら、問題点を解

決し、かつ活性化するまちづくりを目

的とし、「エコミュージアム」をコン

セプトに計画した。

　エコミュージアムのエコにはエコロ

ジー（環境生態）、エコノミー（経済）、

エコール（学校）の３つの意味とミュ

ージアムの博物館、資料館という意味

が含まれている。これまで、この中の

「経済」を優先するため、埋立てを行

い、工場を誘致してきた。しかし、本

提案は、「環境」と「経済」との、こ

れまで二律背反の関係にあった双方の

発展を目標とし、これを円滑、かつ継

続的にスパイラルアップするまちをつ

くるため、学校および博物館の学ぶと

いう機能を持ち合わせた。

　この概念は、現在、点在している資

源を展示物と捉え、徒歩や自転車、路

線バス、船などさまざまな交通手段を

使うことで、海と川によって囲われた

市川行徳地区を１つの博物館と捉える

ものである。また、本博物館の一番の

展示物は、海である。

■講評

　このグループのプロジェクト計画の

テーマは、「海・緑・産業・文化と地

域特性を活かしたまちづくり」である。

そこで、このグループは19世紀（江戸

時代末期）から現在までの市川市のま

ちの変遷を分析し、まちの発展は政

治・経済の動きとは別に、まちの地形

的な形を形成している川と海が大きな

影響を与えていることを発見した。そ

の結果、まちづくりのコンセプトをエ

コミュージアムに求め、土地利用、文

化形成、人間形成の礎をエコロージー

（生態との共生、創生、協働）として

いる。すべてのまちづくりの計画を生

態との共生、創生、協働に基づいて行

っており、とくに優れている点は、計

画のコンセプトおよびそれに基づく具

体的なゾーニングである。建築デザイ

ンとしては、決して傑出したものがあ

るわけではないが、提案したコンセプ

トは市川市の住民からも大変評価され、

併せて審査委員全員の高い評価を受け

て、市川市の海を活かしたまちづくり

コンペにおいて最優秀賞（国土交通省

関東地方整備局局長賞）を獲得してい

る。 （近藤健雄）

総合演習Ⅱ　プロジェクト企画演習

Eco Museum Island 
ICHIKAWA

峯村祐貴・黒崎真由
■ Concept

　東京湾上に関係し合わない物を乗せ

るという過大妄想。関係し合わない物

が、重なり合う官能的な空間。建物が

機能で理路整然と関係し合った都市へ

のカウンタープロジェクト。

■ Project

　昼と夜で用途の変わる施設の計画。

昼は親水公園、夜はホテルの分室。

■ Site

　お台場海域。波が少なく、レジャー

施設が数多くある。そして、緑・レイ

ンボーブリッジのメガストラクチャ

ー・情緒のある景色が展望できる。

fig.1  イメージパース／ fig.2  敷地 : お台場／

fig.3  航空コラージュ（夜）／ fig.4  航空コラー

ジュ（昼）／ fig.5・6・7  部分パース

■講評

　日常と非日常の狭間にある非現実の

空間をお台場の海上に実現しようとす

るパラドックスに挑戦した提案である。

　具体的な非現実空間としては、お台

場の海上にフローティング構造のさま

ざまな形状をした島々を出現させる。

それぞれの島は花畑、砂漠、森、絨毯

など都市空間とは相容れない要素で全

体が覆われているが、これらはすべて

フェイクであり、あくまで島々と都市

とを視覚的に対比する暗喩のモチーフ

として扱われている。さらにこれらの

島々は海の潮汐現象を利用して昼間は

その存在が海中に隠されており、夜に

なると海面上に現れることでさらなる

非現実性を演出している。また、夜に

なると都市のイルミネーションに照ら

されることでかろうじてその存在が分

かる儚い空間がそこに出現する。さら

に、このまぼろしのような空間は眺め

るだけでなく実際に体験することが可

能であり、極めて情緒的な世界観を提

示している。

　この提案を見ているとスコットラン

ドのオークニー諸島に実在するスタン

ディング・ストーンを思い起こさせる。

なぜ先人は巨石を大地に突き立てたの

か？ 理由は後世になっては知るべく

もない。一方、現代の彼らの提案は紙

上では確かに提示された。いったい彼

らはこの案で何をうったえかけたかっ

たのか？ その判定は後世に委ねるし

かない。 （佐藤信治）

総合演習Ⅰ　海洋建築設計演習

非現実の居場所

国土交通省関東地方整備局 局長賞受賞
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「学び」との関係性　

1 2 3
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tanpopo project

ゾーニング　

にぎわいエリア
住宅エリア
資産体験エリア
自然共生エリア
物流エリア

N

にぎわい軸
自然還元軸

プログラム軸

海の教室3

4 緑をつなげる橋 5 水辺のプロムナード

D i a g l a m

D i a g l a m Ｉ ｍ ａ ｇ ｅ 　

1森の散歩道

2森の集合住宅

３．海の教室

５．水辺のプロムナード
人の動線

計画エリア

はじまりの森

１．森の散歩道

２．森の集合住宅

Master Plan

４．緑をつなげる橋

木々の間を潜り抜け空を眺め、海を望む
抜けるような青空を眺めながらのブランチ。
空を散歩。

季節をめぐり、自然に囲まれた毎日。
様々な出会いが生まれ、多くのことを学ぶ
場所そんな場所に暮らし、自然からたくさ
んのことを学んでほしい。

子ども達が元気よく登校。
近郊緑地の緑地・野鳥を眺めながらカフェで一息。 波の満ち引きを肌で感じながら、思い思いの時間を過ごす。

子どもたちの成長とともに海も成長する。
様々なことを海から学ぶ。海に囲まれた施
設で、日常では体験できないことをたくさ
ん学び、海と一緒に成長してほしい。

１班／加藤慎平・加藤真己・ 
福永武斗・松下瑠美

■コンセプト

　かつて、計画地である市川の海岸線

は、現在の近郊緑地の位置に存在し、

三番瀬と近郊緑地は１つであった。そ

こには豊富な自然が広がり、人々は漁

業や塩業などを生業として海辺と密接

にかかわりあい、生活の一部としてい

た。

　本計画では、市川の南部に唯一残さ

れた資産である近郊緑地や、東京湾

100選にも選定されている三番瀬を空

間的につなげることで、たんに施設間

だけでなく、地域を一体化させるネッ

トワークを形成する。そのネットワー

クが市川市内だけにとどまらず、周辺

地域との関係性をも生むことにより、

さまざまな人々が市川の海辺に近づき

やすい空間を創造することを目的とす

る。本計画の軸となる三番瀬と近郊緑

地を中心にさまざまな資産や資源を結

び、その軸上ににぎわいを生む空間や

グリーンベルトなどを設けた歩行者ネ

ットワークを形成する。豊かな自然広

がる歩行者空間は人々の海辺への流れ

を生み出す。また、各エリアにおいて

今までにない角度からの景観を望むこ

とができるような施設計画を行うこと

で、新たな市川の姿を見出し、その施

設が市川にとってのシンボルとなるこ

とを目的とする。

■講評

　市川市臨海部は東京大都市圏にあり

ながら野鳥の楽園や三番瀬などの豊か

な自然が残っている。一方で高速湾岸

線／湾岸道路や JR 京葉線などの交通

大動脈、臨海工業地帯としての生産物

流施設等により市街地と臨海部が分断

され、かつ臨海部へのアクセスルート

も限定されているために現状では市民

に親しまれ利用されているとは言いが

たい。

　作品の全体計画（マスタープラン）

はこの課題に率直に向き合い、広い視

野でダイナミックに答えたものである。

すなわち市川塩浜駅から海に抜けるペ

デストリアンデッキとその両サイドに

配された商業・集合住宅群は特色ある

駅広空間を演出、にぎわいを創出して

いる。さらに駅北方に伸びるデッキは

交通大動脈を跨ぎ、野鳥の楽園の緑地

を横断するフットブリッジに通じてい

る。同じく提案にある市川港を跨ぐフ

ットブリッジとともに市に新しい回遊

する動線を生み出し利便性が向上、ル

ート上からの魅力ある眺めは市民に大

いに親しまれることだろう。個々の施

設デザインには稚拙な部分が残るもの

の、まちづくりプロジェクトの総合点

で高く評価したい。 （井上武司）

総合演習Ⅱ　プロジェクト企画演習

Coastal Fusion
～拠点から拠点へ～

４班／高橋正明・田村宏太・ 
村上　明・湯浅美紗子

■コンセプト

　現在、世界的に自然環境破壊が問題

視されている。わが国においても、高

度経済成長以来「無秩序な森林伐採」

や「土地拡大を目的とした埋め立て工

事」等が幾度となく繰り返されてきた。

近年、人々はそれらの代償を払うかの

ように環境問題に取り組み、奔走し始

めた。

　「これから、われわれ大人や次世代

を担う子どもたちはどうなってしまう

のだろうか？」

　本計画は、そんな疑問を解決するた

めの一歩となる提案を目指した。

　そこで、自然とともに生きてきたこ

とを本能的に思い出すことを第一とし、

この場所に「はじまりの森」成るもの

を提案する。埋立地に森をつくること

が従来の自然と同一なものをつくり出

すわけではないが、将来この場所が森

になることで海は変わり、人も変わっ

ていく。そして「埋立地」という認識

が排除され「森」へと移行する。人工

的に造られた土地が自然環境と認識さ

れるまで、どれだけの月日が必要なの

かはわからないが、私たちはその可能

性に賭けたい。そんな想いを胸に、私

たちは１つの提案を行った。

■講評

　本作品の対象地区は「海辺のまちづ

くり」の演習サイトとしては難しい部

類だろう。工業化のための埋立地造成

と高速道路、鉄道の整備等により、近

年では広域物流ロジスティクス等の産

業用地として利用拡大する一方、定住

人口の乏しい大区画の粗放的土地利用

が進み、旧来の行徳地区コミュニティ

との物理的、機能的隔絶、干潟を区画

保存した野鳥公園や前面海域の三番瀬

干潟、隣接する浦安地区の住宅群など

との土地利用の不調和など、いくつも

の不連続な軸が交差する空間であるか

らだ。このチームは、鋭く対立的に存

在する不連続性への対処案として、大

規模面的再開発タイプではなく、不連

続性を和らげ周辺地区からも孤立しな

いまちづくりを工夫した。海辺の森と

木々やみどりによる各施設間の関係づ

けを中核において、にぎわい空間、住

宅、学習施設を提案するなどの新鮮な

視点が評価を集めた。各種施設の具体

的デザインや実現可能性の吟味など検

討が甘い点は割り引くとして、各自が

今後ともこのようなみずみずしい視点

を持ち続けその実現に向けて精進する

ことを期待する。 （筧　隆夫）

総合演習Ⅱ　プロジェクト企画演習

うみのいのち
人と海をつなぐ森

市川市長賞 受賞
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４班／田中秀明・ 
長井あや・日笠香弥

■コンセプト

　計画地の最寄り駅である千葉みなと

駅は、海まで直線距離にして約300m

と人間が無理なく歩ける距離にある。

　この計画は、千葉みなと駅から海ま

での道を歩かせ、さらに海への眺望を

楽しみながら水辺を歩かせることで、

周辺地域にはない魅力を創出する。

　歩行は最も速度の遅い交通手段であ

り、景観要素への注目力が高まる。

　また、総理府が行った世論調査の結

果、整備された水辺でやりたいことと

して「散歩」が１位に挙げられた。

　以上のことから、「散歩」をコンセ

プトに計画を進めることとする。

■講評

　徒歩での移動を徹底して追求した作

品であり、ある種の潔さを感じる。

　 JR 千葉みなと駅から港の水面まで

約300メートルと無理なく歩ける距離

であることから、駅前通りを通って、

港の正面に来て佇み、右へ行こうか、

左へ行こうかといった選択に迷う間も

なく、千葉タワーに導かれるように、

水際線沿いのプロムナード（遊歩道）

を自然に歩き出すに違いない。それほ

ど、プロムナードは魅力的な曲線を形

取っている。また、その曲線に沿うよ

うにデザインされた背後の建物（住宅

群）の曲面も理にかなっている。各種

機能のゾーニングもヒューマンスケー

ルで大きな問題はない。西側護岸（工

場前面護岸）前のピーナッツ状（千葉

特産？）の水上ステージは、東側のプ

ロムナードから見ると程よいアイスト

ップとなっている。また、水上ステー

ジはその上から見る東側護岸のプロム

ナードや千葉タワーの絶好の海抜０メ

ートル視点場としても機能しよう。プ

ロムナード上の連続した庇は、評価が

分かれたが、日差し・雨対策といった

実用的な面ばかりでなく、茫漠となり

がちな護岸付近に陰影を与え、額縁と

なる役割を担うなどウォーターフロン

トに表情を持たせることから筆者は大

いに評価した。

　残念なのは千葉タワー周辺のオープ

ンスペースがかなり広大すぎる点であ

る。海・船・徒歩に共通する、ゆった

りとした都市のスピード感が高い評価

につながった。 （横内憲久）

総合演習Ⅱ　ウォーターフロント計画演習

SANPO・RT
千葉みなとの散歩道

１班／秋葉直輝・有賀喜英・ 
月山　茂

■コンセプト

　平成15年施行の健康増進法に伴い、

健康に対する意識が高まっていること

がうかがえる。また、それにより休暇

の活用促進の動きもある。東京電力に

よる【休日の過ごし方】のアンケート

調査では、ショッピングやレジャーを

楽しむことが各世代通じて１位、２位

と上位に挙げられている。しかし、当

計画地をみてみるとレジャー空間とし

ては乏しく、他の周辺地域に足を運ぶ

のが現状である。　

　そこで今計画ではレジャー空間を創

出する。そうすることにより千葉中央

区をはじめとする、周辺地区に休暇の

過ごし方の選択肢を増やし、より良い

休暇を過ごしてもらうことを目的とす

る。また、静穏な水面を有しているこ

とを活かし水を近くに感じる空間の創

出も行なう。　

■講評

　都市のウォーターフロントの王道と

もいえる、余暇空間のあり方をテーマ

としている点から凡庸なものとなりや

すい危惧を抱いていたが、完成作品は

水準に達していた。配置計画は極めて

幾何学的で古典的であったが、導入し

た機能が多様で現実的であり、都合よ

く配置されている。凹字形の水面の最

奥部をさらに掘り込み、水面を千葉み

なと駅に近付けた点が、非現実的であ

るが評価を上げた。その水面を囲むよ

うに配した、商業施設群と東側護岸に

敷設されたマリーナおよびその背後の

傾斜面を有する住宅群のマッシブなデ

ザインが緩いウォーターフロントの空

間を引き締め、矩形ゆえの安心感を与

えたのは成功といえる。東側護岸の数

倍の規模を有する西側護岸のマリー

ナ（係留施設）は、その背後のテクノ

スケープと一体となって、都市型ウォ

ーターフロントの景観を形成しそうで

好感が持てる。「充実した余暇」のシ

ンボルとなるのは、マリーナと千葉タ

ワーの足元で、人工海浜と連続するフ

ィッシャーマンズワーフであろう。こ

の作品では、ボリュームだけで建物の

デザインがないので何ともいえないが、

千葉タワーの広大な公園、人工海浜、

マリーナが一体となったデザインが成

し得たら、シアトルのガスワークスパ

ークに匹敵する空間ともなろう。
 （横内憲久）

総合演習Ⅱ　ウォーターフロント計画演習

Amenity
充実した余暇
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椎橋　亮
■はじめに

　近年、高層ビルと呼ばれる建築は、

地価の上昇により合理性を求められた

ため、画一的なファサードをまとって

建設されてきた。これらは、街と建築

との関係は薄く、１つ１つが孤立して

存在するため、街にとって「閉じたデ

ザイン」といえるだろう。そのため、

急激な発展を遂げた街には、このよう

な建築が数多く存在し、均質な表情を

呈しているのが現状である。本来、建

築とは街に対する影響が大きいため、

街との関係性を考慮し、街の魅力向上

に寄与するべき存在である。しかし、

この建築は今後もさらなる増加が見込

まれるため、街と建築との関係が希薄

となった画一的な街が増加することが

予測される。

　そこで本計画では、街の表情を建築

に投影すべく、ファサードを媒体とし

た街との関係性を築いた建築をデザイ

ンする。

■計画地

　本計画は、新宿歌舞伎町「新宿コマ

劇場」跡地を含んだ街区を計画地と選

定した。

① 街の老朽化が進んでおり、再開発の

計画が進行している。

② 地価が高く前述したような建築の増

加が見込まれる。

これらの背景の中、新宿歌舞伎町の核

である「新宿コマ劇場」が閉鎖した。

　「新宿コマ劇場」の跡地は、街全体

の開発を促進する可能性が高く、好材

料と考える。

■設計コンセプト

０．視線の相互関係

　視線によって、「街と建築」「外部と

内部」はつながる。

　本計画では、街に対して整然と並べ

られたキューブを、傾かせながら立体

的に配置することによって、キューブ

のファサードはさまざまな角度の視線

を生み、視線の相互関係が生まれ、空

卒業設計

この街にもビルが建つ
新宿コマ劇場跡地における商業ビ
ルの提案

卒業設計

【担当】　坪山　幸王　　
佐藤　信治　　
原田　鎮郎　　
廣部　剛司　　
柴原　利紀　　
長尾　亜子　　

２班／大森俊紀・朽木健二・ 
福田朗大・山岸　優

SEA WALK ─千葉みなと・Kai・遊・計画

　本計画では千葉市の海に対するイメ

ージの向上を目的とし、海と人をつな

げる「歩くまちづくり」を提案する。

　計画地は、千葉みなとの象徴である

千葉ポートタワー、京葉工業地帯の工

場群などの景観資源を有している。そ

こで、これらの景観資源を活用し、計

画地を利用する人々が「歩くこと」で

自然に海を意識できるまちを計画する。

３班／鈴木真平・小林洋史・ 
島田かおり・山浦史成

千葉みんなと

・ 駅前には環境整備に特化した企業を

入れ、環境大学とも連携し、本計画

地から全国に向け環境に対する強い

メッセージを発信していく。

・ 大学を本計画の中心とし研究に加え、

環境整備を推進していく中心的存在

として、本校が所有するホールでは

定期的に市民に対して環境に対する

イベントを行なう。

・ 本件各地に住む人は、環境への意識

の高い人々の流入が考えられる。大

学、企業で一体となった地域に住む

ことで、環境が改善され、住民にと

っても住みやすい土地となる。

■講評

【２班】本計画は視線と人間の動線を

デザイン根拠として徹している点が評

価される。しかし、千葉みなと駅と千

葉タワーを直接結ぶ視線軸（メインス

トリート）と水上のマリーナ中心部か

ら同心円的に敷かれたグリッドを基調

としてデザインされたものがあまりに

ストレートに表現されたため原理主義

的デザインとなってしまった。建物群

のラビリンス的空間とウォーターフロ

ント部の単純な空間は対比的で面白い

コンセプトであるが、デザインの熟成

期間が短かったため、理論先行の印象

は否めない。西側の工場群の景観の取

り込みが未検討であり、もう一歩進め

た計画がほしかった。

【３班】環境学習はこれからの社会で

必ず求められるものであり、本計画の

提案のように、環境は水域と一体とな

ってより複雑でリアリティ（生物多様

性）が出てくる。都市のウォーターフ

ロントに環境大学は大いにあり得るテ

ーマではあるが、内容がソーラーや

緑化、親水だけでは深みに欠ける。駅

前の掘り込み水面はそこまでの装置化

が必要性があるか不可解である。また、

環境ビジネスの象徴としてのオフィス

ゾーン、そして環境大学から伸びてい

く千葉タワー公園までを含めた地域が

環境の重要さや解決手段となる空間と

して、海岸線の魅力あるカーブととも

に示されたら面白かった。 （横内憲久）

総合演習Ⅱ　ウォーターフロント計画演習

SEA WALK／
千葉みんなと
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間をつなげることを可能とする。建築

の表情であり、街の表情の媒体である

ファサードによって「街と建築」「外

部と内部」の関係性を築く。

１．周辺との関係性

　本提案では、多くのビルの平面プラ

ンの積層の建設方法では生みがたかっ

たさまざまな角度での視線を生むこと

を可能とする。それは、周辺の雑居ビ

ル・道路・人・物などへ派生し、周辺

環境と無数の関係が生まれ、つながる。

　また、各キューブのファサードから、

内部のさまざまな行為を眺めることを

可能とする。それを外部から見える風

景とする。外側の動きを考えた内部空

間を創ることで、街と建築がつながる

と考える。

２．水の効用

　新宿歌舞伎町の歴史は、この地に計

画された「歌舞伎劇場」からの始まり

である。後に、新宿コマ劇場が建設さ

れ、歌舞伎町の中心的な盛り場として

形態を整えた。

　これらの歴史を踏まえ、敷地の中心

部に水辺と舞台を設けることにより、

歌舞伎の原点である五条河原に小屋が

けをするように、地表面の舞台での活

動は、水辺によって観客とは隔て、舞

台を演出する。それと同時に、水面は、

周辺環境を内部に引き込むように映し

出し、上下の関係は、水面を覗くこと

によって、身近に感じることができる。

新宿歌舞伎町における水のあり方の提

案。

３．デザインコンセプト

　街区いっぱいに建つボリュームを、

コップに入った水とする。本計画では、

コップいっぱいに氷を入れるように、

キューブを配置し、内・外部に立体的

な関係を生む。さらに、氷の入ったコ

ップに、水を入れるようにスラブを挿

入することによって、氷の隙間空間が、

回遊できる舞台となる。水と氷によっ

て、すべての空間をつなぐようデザイ

ンする。
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原イメージ
街を立ち上げること
雑然とした路地空間で出来た秋葉原の街を
建物として積層していく。

design concept

積層 ずらす

積層を様 な々角度に挿入する。
階段、エスカレーター、スロープ
で繋げる。
隣同士だけでなく、上下の関
係も生まれる。

［積層→ずらす］
建物と建物を繋ぐ場を作る。
違う施設同士が繋がることで
新たな空間が生まれる。

［アメニティー］
かつては水の都と呼ばれた川も、現在
は川辺にまでペンシルビルが建ち並
び、その存在が忘れられている。

秋葉原に足りない要素である、アメニ
ティーのある空間を創出する。

［街並］
道路を挟んだビルの景観を考慮し、
街並をそろえた計画をする。
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椎川恵太
１．はじめに

　近年、秋葉原に再開発の波が押し寄

せている。そのほとんどでは、街区ご

と縦方向に伸びる高層ビルによる開発

が進められている。しかし、こうした

開発は以前までの秋葉原らしさを失わ

せてしまう可能性がある。路地裏にさ

まざまな機能が点在し、その雑然とし

た特異な雰囲気が秋葉原の財産と考え

る。秋葉原の密集した商業施設の集ま

る街区が大規模開発の波に飲み込まれ、

地域性が失われていくことに疑問を持

つ。

　そこで本計画は、再開発が行われて

いる秋葉原で従来どおりの高層ビルに

よる開発を行うのではなく、秋葉原ら

しさを取り入れ、かつ今までの秋葉原

にないアメニティーのある複合施設を

計画・設計するものである。

２．計画背景

2.1  秋葉原の変遷

　長らく電気街として名を馳せた秋葉

卒業設計

小さな街区の集積体
秋葉原再開発における複合施設の
提案

原だが、近年、街の性格は明らかに変

わりつつある。大まかにいうと、電

気街→マイコン街→パソコン街→ PC

パーツ街→ジャンク街というように

変貌してきたが、現在までは電気・IT

関連の街でありつづけてきた。ところ

が1992年に、ラジオ会館４階に「海洋

堂」が出店してからというもの、徐々

にフィギュアやアニメの街へと様相を

変えつつある。今では中央通り周辺に

はそのようなショップが溢れている。

今後は IT 産業の拠点としての街とな

ろうとしている。

2.2  秋葉原再開発

　ヨドバシカメラなど大型家電量販店

の進出などによって新たな客層が増え、

街の活性化が期待されている。大手総

合店の進出、クロスフィールド計画、

つくばエクスプレスなど、交通の便の

充実によってさまざまな客層が秋葉原

に集まる。この街に訪れる客層も、オ

タクの街からみんなの街『アキバ』へ

と変化してきている。しかし、こうし

た事業は以前までの秋葉原らしさを失

わせてしまう可能性がある。

３．敷地選定

　秋葉原にある旧万世橋駅の対岸を計

画地とする。この敷地は河川に対して

リニアに広がる。対岸には歴史的建造

物である旧万世橋駅をはじめとし、川

を挟んで新旧の街並が広がる。周辺に

は神田独特の要素が点在する。

［神田の要素］

・電気街（秋葉原）

・古本屋街（神保町）

・学生街（御茶ノ水）

・スポーツ用品街

・楽器街

・老舗街　　　など

４．基本計画

4.1   秋葉原らしい「街」空間を内包する施設と

して

・路地裏にさまざまな商店が点在

・街が１階（道路）で連続

・雑然とした街

・ １つの街区にいくつものペンシルビ

ルが建ち並ぶ

　上記のように、秋葉原らしい「街」

空間を内包する施設を作ることで、再

開発によって失われつつある秋葉原ら

しい「街」空間を再生する。

4.2  秋葉原にない水空間を含む施設として

　秋葉原にない要素として、アメニテ

ィーのある空間があげられる。街全体

が河川に背を向ける状態にあるので、

アメニティーのある空間を計画し、川

を意識した新たな要素を挿入する。

５．全体計画

　秋葉原の街区平面を立ち上げて立体

化することを原イメージとする。人工

地盤を積層させることにより、秋葉原

独特の裏路地に商店が点在している状

況を立体的に再生する。１つの地盤を

小さくし、上下階でずらして積層して

いくことで、隣の機能同士だけでなく

上下でも関係が生まれる。このように、

秋葉原独特の雑然とした状況を建築に

変換した複合施設を計画する。
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１．はじめに

　今日、子どもたちを取り巻く環境に

おいて大きな変化が起きている。小学

生時代は、自然や社会の中でのあらゆ

る体験や活動を通じて、さまざまな事

物・現象に対して豊かに感受し、創造

性や自律性を育む時期である。しかし、

現代はパソコン教育の早期化、ゆとり

教育見直しによる経験重視の総合学習

時間の減少、都市化による自然と触れ

合う機会の減少など自然との触れ合い

や体験を通じての感受性や社会性が育

まれにくい環境にあり、健やかな成長

への影響が懸念されている。そこで、

本計画では、子どもたちが学校生活を

送る中で、豊かな人間性や価値観の形

成が育めることを目的とした新しいタ

イプの小学校を提案するものである。

２．計画背景

「小学生の現状」

卒業設計

層が呼吸する小学校
—自然環境としての小学校の提案̶

　現在、多くの子どもはインターネッ

トなどのメディアを利用する時間が多

く、自然環境における体験や活動が少

ないのが現状である。そのため、さま

ざまな事物・現象に気付いたり、その

大切さを感じ取る機会が減少している。

また、調べたい情報がごく容易に手に

入ることから、実験や観察など実際に

自ら問題を見つけて調べることに対す

る興味感心が薄れてきており、「触れ

ながら学ぶ」という子どもの成長にお

いて重要な過程を経ずに答えだけを与

えられる状態となり、子供たちの将来

が不安視されている。

３．計画地

敷地選定

　東京23区内の住宅密集地域にあり、

老朽化の進む江戸川区立上一色小学校

を敷地として選定した。

　周辺環境は、住宅・工業を中心とし

た街並みが広がり、小学校に隣接して

西側に新中川が流れている。また、近

くには総武本線の線路がある。

４．基本計画

4.1  豊かな人間性を育む場として

　従来のような画一的な学校形態、機

能が優先された箱型教室ではなく、有

機的で変化のある空間構成とする。子

どもたちが心身を通じて学ぶ楽しさを

身につけることができる環境を目指す。

4.2  自然環境に直接的に触れられる場として

　子どもたちにとって緑・水・生き物

と触れ合うことができる環境は大切で

ある。このため本計画では、小学校内

において常に緑・水を感じることがで

き、生き物と触れ合うことができる機

会を増やし、生育環境や生命を大切に

する心の育成を目指す。

4.3 河川に対する意識向上の場として

　敷地西側に隣接する新中川の水辺環

境を生活学習や理科の授業に活用する。

水辺空間による自然生態系の環境教育、

河川と堤防との間の空間など敷地性を

活かした環境教育の向上を目指す。

５．導入施設および規模

　現状の上一色小学校の規模を参考に

して、１学年１学級として計画する。

人数は現在の児童数から、１学級30人

程度、全児童数を180人と設定し、教

員30人を加えて、全体で210人を収容

できる規模とする。

６．全体計画

　学校内では、常に緑・水・生き物を

意識することができ、自然形態に近い

環境で学校生活を送れるようにする。

その１つのタイプとして、地層をモチ

ーフにデザインを行う。地層によるデ

ザインは、有機的な空間構成、周辺地

域に対して自然風景として存在する。

　また、校舎を水辺空間に対して大き

く開いた形状とすることで土手を含め

て学校から水辺へと連続的な空間を形

成する。水辺との親水性を高め、親近

感を向上させる場となる。また、生育

環境での活動、緑との共生、昆虫採集

などの体験をとおして知育・徳育・体

育教育を向上させるためのきっかけの

場となる。
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partial plan　S=1:100
0 5 10

 section　

上條経伍
■はじめに

　近年、木造住宅密集市街地において、

災害時の危険性が大きな社会問題とな

っている。それは地震大国日本におい

て、耐震性が不十分な昔ながらの木造

住宅が現在もなお密集した市街地で使

用され続けているからである。さらに

これらが建設されている地域は住宅が

過密状態となっているため、住環境の

悪化も危惧されている。

　しかし、これらの地域には、新興住

宅街では見られない濃密な地域コミュ

ニティが息づいており、路地の角々で

はぐくまれた濃密なコミュニティの存

在は、災害時においては大きな助けと

なることが知られている。一方、従来

の再開発の方法では、外部に対し極度

に閉鎖的に造られ、満足なコミュニテ

ィ空間を創出できていないのが現状で

ある。そこで、本計画は、耐震補強を

兼ねた住環境の改善と、コミュニティ

の保存を目的とし、これからの再開発

の手法としてのアーキタイプを提案す

る。

■計画背景

１．都市居住空間の現状

　高密度化する都市居住空間において、

隣地境界線が塀（壁）により２つの空

間に分けられている。そのため住居は

地域と何の連帯もなく極度に閉鎖的で

あり、庭や縁側といった中間領域が減

少傾向にある。

２．再開発の現状

　国土交通省によれば住宅の寿命は30

年ときわめて短いのが現状である。従

来のようなスプロール化をまねく虫食

卒業設計

繋げるカベ
～羽田地区における木造住宅密集
市街地の再開発手法の提案～

い状態の開発では、地域が一体となっ

た良好なコミュニティをつくることが

できていない。また、生活の環境意識

の高まりから、スクラップ＆ビルドで

はなく再利用や耐久性のある建物への

改築などが見直されている。

３．羽田地区の現状

　かつて羽田地区は漁業の町として栄

え、人々の生活に海は欠かせないもの

であったが、今日では飛行場や町工場

のイメージが強く、住む人々の生活も

海とは無縁なものになっている。さら

に現在の堤防と旧レンガ堤防により陸

と海は分断され、計画地は両者に囲ま

れ地域から孤立している。

■敷地選定

　東京都大田区羽田３・６丁目を計画

地とし、多摩川河口に隣接する敷地に

施設提案を行う。

■計画目的

１．地域コミュニティの創造として

　層状にカベを配置することで、両側

から使えるようなもう１つの空間が生

まれる。隣の人と庭を共有することで

中間領域をより広くとることができ、

住戸のはみ出しが可能となる。また、

カベの連続により『個室→住戸→近隣

同士の空間→地域→都市』と私から公

へとヒエラルキーを強めることで、そ

れぞれの空間を明確にすることが緩や

かな空間の連続性を形成する。

２．住宅の歴史の伝承として

　今までのようなスクラップ＆ビルド

を減らすアーキタイプとして、使い続

けることが保存の本質であると捉え、

できる限り既存のものを生かしながら

耐震補強を兼ねた改築を図る。路地の

魅力を活かしつつ新しい時代に対応さ

せる。

■基本計画

１．配置計画

　施設全体は、木造住宅の既存の壁を

外側から補強しながらカベを層のよう

に並列して配置をする。１階部分を海

に対し平行にカベを連続させ、２階部

分は１階と直行する方向に連続させる

ことで住居間、まちと海を繋ぐ。

２．導入機能

　本計画は、基本的に既存の住宅や店

舗・町工場を保存しながら計画を行う。

さらに今日の社会背景を捉え、託児

所・福祉施設や集会所といった機能も

導入する。

３．デザインコンセプト

　現在２つの堤防により、町の人々の

生活は海とは無縁なものになってしま

っている。そこで、傾斜地にある地形

にフラットな人工地盤を挿入する。２

階からのフラットなアクセスが可能と

なり、通り抜けることができる空間を

創出することで、町の人々にとって水

辺が身近になる。一方、住戸間の積極

的な交流を図るため各住戸の玄関は１

階とする。

　人々の心理的な壁・建物の壁・地域

との壁は、カベにより繋がり、『繋げ

るカベ』では都心では希薄となってし

まったコミュニティがある。

第21回千葉県建築学生賞 奨励賞受賞

46 47



６２

６２

サービス機能
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図 3 配置計画

図 2 丸山千枚田における水田枚数の変移
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中村あゆみ
■はじめに

　棚田とは、傾斜地にある稲作地のこ

とであり、千枚田と呼ばれることもあ

る。しかし、日本の原風景ともいわれ

る棚田は、その生産性の低さから、耕

作放棄地が増えていることが問題とな

っている。

　これらから、ボランティアの募集や

観光地化など、積極的に外部から人を

取り入れることによって棚田の保全活

動に取り組む地域が増えてきている。

　そこで本計画では、三重県熊野市の

丸山千枚田における棚田保全活動を支

援する営農拠点施設を提案する。

■計画敷地

　三重県熊野市紀和町の丸山千枚田と、

隣接する丸山集落を計画地として施設

計画を行う。計画地周辺には2004年世

界遺産に登録された熊野古道が通って

いるため、観光地としても人気が高い。

棚田自体の高低差は100m あり、棚田

の段数も100段近くある。また、熊野

川流域は日本一の豪雨地帯にあること

から、建物や畑・水田、墓地や道など

のすべてが当地固有の石垣積みの上に

造られている。

■計画背景

　三重県熊野市紀和町にある丸山千枚

田では、耕作放棄値の増加などによっ

てかつて530枚にまで減少した。しか

しその後紀和町を挙げた保全活動によ

って、現在では1340枚を数えるまでに

復興している。また現在丸山千枚田に

おいて、水田の維持・管理を行う農家

は高齢化の一途をたどっており、復興

した水田は棚田オーナーや体験農業参

加者などによって耕作されている（図

１）。そのため、それら外部からの来

訪者に対する設備を充実させることが

当面の課題とされている。

■計画目的

１．農業体験の拠点・宿泊施設として

　棚田では、その大型機械導入の困難

さから、昔ながらの方法で耕作が行わ

れている場合が多い。そのため、平地

の水田と比べて、稲作を体験する場と

しての価値が高いと考えられる。そこ

で、体験農業参加者や、オーナー制度

利用者が恒常的に利用できる拠点施設

として計画する。

２．営農・地域交流の中心施設として

　丸山千枚田では元来、オーナー制度

や体験農業などを積極的に行っている

が、参加者から「地元住民との交流が

少ない」との指摘があることなどから、

直売所・道具置き場・収穫物保存庫な

どを設け、地元住民にも利用価値のあ

る施設とすることで、交流の場として

の役割を持たせる。

３．棚田オーナーの居住（長期滞在）施設として

　現行のオーナー制度において、ほと

んどの管理団体が図３のような運営方

式をとっている。制度の利用者は、大

型連休やイベント（田植え・稲刈り

等）の時のみに来て作業する場合や、

毎週末訪れて作業する場合などさまざ

まな形で営農に参加している。しかし、

集落の住民の高齢化・慢性的な後継者

不足から、オーナー制度の新しい形式

の１つとして居住型を提案し、後々は

地元住民と同様に指導側として農業に

従事することで、技術や伝統の消失・

人手不足の解消を図る。

　これらを施設の主要目的とし、建築

計画を進める。

■建築計画

・ 丸山集落では近年空き家が増加して

おり、それらを利用することでより

地域性を高める計画とする。それら

の古民家は、その気候・地理的条件

から、ほとんどの家屋が一様な方向

を向いた切妻屋根の造りである。こ

の特性に着目し、古民家をつなぐよ

うに新しい建築物を挿入していくこ

とによって、「交流の輪」をイメー

ジしたループ状の建築物とする。ま

た、ループ状にすることによって、

動線は豪雨等の気候への対処が可能

となる。

・ 計画敷地を道路が縦断しているとい

う条件から、建物は実質３つの棟に

分断される形となる。この明確な区

切りを軸としてゾーニングすること

で、ループという形状による境界の

曖昧さをなくし、空間にメリハリを

与える。また、眼下に広がる千枚田

の眺望を考慮した機能配置を行って

いる。

卒業設計

丸山千枚田における
営農拠点施設の提案
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空間構成および動線図

RF :バーラウンジ
 チャペル・フィットネス

■ホテルロビー　■客室　■ホテル管理部　■商業施設　■水族館　 ■駐車場　■モール　

ホテル利用者動線 ホテル従業員動線 一般利用者動線

5-6F : ホテル客室

4F : ホテル客室・リネン

3F : アミューズメント
　　ホテル客室・宴会室

2F : ロビー
　　ホテル客室・厨房

1F : 商業施設・水族館

BF : 駐車場・水族館

その他

五十嵐大輔
■概要

　今日、台湾にとって観光産業は国の

重要な収入源となっている。訪台外国

人数は、10年前に比べるとほぼ倍以上

に増加し、2008年度は400万人を超え

ることが台湾政府によって予測されて

いる。さらに、馬英九政権の政策によ

り、2008年７月から中国人来訪者の規

制緩和が行われ、このことを含め、今

後急激な訪台外国人数の増加が予想さ

れる。また、国民の間でも根強い国内

観光ブームがあり、一人あたり平均で

国内旅行を３回は行っている。これら

を受け、同政権は、さらなる観光市場

の財源の増加や観光施設の強化を政策

として打ち出している。今後とも観光

産業は台湾経済にとって重要な役割を

担うといえよう。観光客の増加に伴い、

観光施設の開発需要は今後とも増加す

る傾向にある。沿岸域においていえば、

政治的、気候・地形条件的、風習的理

由から開発に後れを取っていたが、経

済発展に伴い再び注目が集まっている。

そこで、本案は観光産業の成長が期待

される台湾において、台湾観光の発展

に寄与すべくリゾート施設を計画・設

計するものである。

■敷地選定

　敷地は、「台北国際芸術大街計画

地」の一画であり、南にはフィッシャ

ーマンズワーフ、北西には台湾では貴

重な海水浴場、東の森林に囲まれた国

有地である。その他の選定理由として

は、アクセスの良さ、国家風景区に隣

接した景勝地であること、周辺観光資

源の豊富さがあげられる。

■計画方針

　本案は台北・淡水地区においてホテ

ルを核としたリゾート施設の提案を行

うものである。また、リゾートは本来、

地域性や周辺環境を活用することで、

その場所ならではの「リゾート性」を

打ち出すことが必要である。そこから

３つの計画方針を立てた。

①施設の位置づけと利用者の想定

　立地環境から都市立地型のリゾート

施設とし、短期宿泊を意図した国際観

光ホテルを核とする。

②地域性と周辺環境の活用

　限られた土地の最大限の利用と、文

化・歴史等の地域性の反映を行う。

③安定した集客の確保

　シーズンによって左右されるリゾー

ト施設を四季を通じた利用の検討と全

天候型施設としての提案を行う。

④計画地・周辺環境との適合

　本計画は貴重で限られた敷地を最大

限活用するコンパクトな建築として計

画する。また景勝地であることから

修士設計

台北・淡水地区における
複合リゾート施設の設計

四方の眺望を重視し、“四方正面”の

建築とする。景観に関しては、建築高

を周辺の建物以下に抑え、外観の圧迫

感を低減するため外壁面の分節を行い、

周辺環境との調和を図る。

■導入機能

　政府誘致マニュアルから300室のホ

テル施設を核とし、全天候型施設とし

て、消費者動向と立地条件から商業施

設を導入した。また、「海洋立国」と

しての主張を掲げながら国内の水族館

数の少なさ、淡水地区の豊富な水資源

を観覧・学習する場所がないこと、施

設自体のアメニティ性の向上から水族

館の導入に至り、それらの規模をおの

おのの類似例を参考にし、適正に算定

した。

■設計方針

①四季の利用・全天候型施設として

　オフシーズンでの集客率の減少、周

辺観光資源が天候に左右されやすいこ

とから、内部には、ホテルのほか、水

族館や商業施設の機能を導入し、かつ、

周辺施設との相互利用を含め、観光活

動に多様性を持たせることで集客率の

向上を図るものとする。また屋内を快

適な環境とするため、夏季の猛暑や中

間季などを考慮した計画とする。

②台湾らしい「街」空間の創出

　台湾ならではの固有性を建築に体現

するため全体形を中国・台湾の伝統建

築である「四合院」を平面パターンと

し、中央部にループ状のモール空間を

設ける。また機能面においては、モー

ルを利用して夜市、旧正月のパレード、

ランタン祭りなど台湾ならではの行事

が行えるよう考慮し、積極的に「台湾

らしさ」を演出する。

③３機能の融合によるにぎわい空間の演出

　導入される主要３機能を視覚的に融

合することで、にぎわい空間の演出を

図り相乗効果を期待する。

［空間構成］

　１階では、モール空間、水族館、商

業施設をオープン化して設けた。地下

には水族館の一部と駐車場、搬出入口

を集中して設けた。メインとなるホテ

ルロビーは２階中央にアイランド型と

して設け、それを内包するように、片

廊下客室が２－６階に配置されている。

最大限の眺望を期待できる屋上階にお

いては、チャペル、バーラウンジ、ス

パなどリゾート性の高いものを配置し

た。

［動線計画］

・ １階モール空間は四方からのアクセ

スを可能とし、各機能への玄関口を

担う。さらに、周辺観光資源である

フィッシャーマンズワーフ、海水浴

場、新設駅へのアクセスを可能とし、

周辺観光の活性化を意図している。

・ ホテル施設は２階中央のロビーから

モール上部のブリッジを介して各客

室へとアクセスする。また、ホテル

管理動線は、東側へと集約しここを

基点に各客室へとサービスを行う。

・ 屋上施設利用者は専用エレベーター

を設置することで対応した。

第７回 JIA 大学院修士設計展 出展

修 士 設 計
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■コンペ受賞歴一覧

年度 卒 業 設 計（）／修 士 設 計（） 建　築　学　会　コ　ン　ペ そ　の　他　の　コ　ン　ペ

昭和５２年 第１０回毎日・DAS 学生デザイン賞
・最優秀賞「金の卵」賞／石渡孝夫（建

築学科海洋コース）

５３ 第１１回毎日・DAS 学生デザイン賞
・最優秀賞「金の卵」賞／富田善弘（建

築学科海洋コース）

５４ 第１２回毎日・DAS 学生デザイン賞
・最優秀賞「金の卵」賞／小林直明（建

築学科海洋コース）

５６ 第１４回毎日・DAS 学生デザイン賞
・最優秀賞「金の卵」賞／吉本宏
・同入選／松木康治

５７ 第１５回毎日・DAS 学生デザイン賞
・建築部門賞／稲村健一

「地場産業振興のための拠点施設」
・支部入選／鈴木洋一

５８ 第１６回毎日・DAS 学生デザイン賞
・最優秀賞「金の卵」賞／遠藤卓郎
㈳日本港湾協会主催マリノポリス計

画コンテスト
・優秀特別賞／川口利之

「国際学生交流センター」
・全国入選佳作／稲村健一
・支部入選／大久保豪、杉田祐之、花岡豊、星

野博史

５９ 第１７回毎日・DAS 学生デザイン賞
・入選／稲村健一

第１１回日新工業設計競技「ノアの箱船」
・３等／遠藤卓郎、岩崎博一
 R.I.B.A 英国王立建築家協会国際学生デザインコンペ
・入賞／中村耕史、秋江康弘、稲村健一
第１９回セントラル硝子国際設計競技「グラスタワー」
・佳作／秋江康弘
三井ホーム住宅設計競技「２×４による新しい住まい」
・佳作／川口利之、菅沼徹、筒井毅
桜門建築会第１回学生設計コンクール「建築学生交流センター」
・佳作／稲村健一

60 第１８回毎日・DAS 学生デザイン賞
・入選／富田誠

「商店街における地域のアゴラ」
・全国入選３等／藤沢伸佳、柳泰彦、林和樹

 A.I.A アメリカ建築家協会国際学生コンペ
・２等／秋江康弘

６１ 第１９回毎日・DAS 学生デザイン賞
・入選／小野正人

「外国に建てる日本文化センター」
・全国入選３等／小林達也、佐藤信治、小川

克巳
・支部入選／渋谷文幸
・支部入選／林和樹、鵜飼聡（建築）、高橋義

弘（建築）

桜門建築会第２回学生設計コンクール「桜門校友クラブ」
・１等／山崎淳一、松尾茂
・佳作／小林達也、佐藤信治
第６回ホクストン建築装飾デザインコンクール「まちなかの公共トイレ」
・佳作／小林達也

６２ 第２０回毎日・DAS 学生デザイン賞
・入選／海老澤克

「建築博物館」
・支部入選／松尾茂、横堀士郎、石川仁、鳥海

清二（建築）
・支部入選／小野正人、小沢一実、渡邊俊幸

ミサワホーム住宅設計競技
・入選／小林達也

６３ 千葉県建築三会学生賞
・銅賞／近藤陽次
・奨励賞／毛見究

「わが町のウォーターフロント」
・全国入選１等／新間英一、橋本樹宜、丹羽

雄一（建築）、毛見究、草薙茂雄
・全国入選佳作／園部智英、石川和浩、原田

庄一郎
・支部入選／松尾茂、山本和清
・支部入選／岩川卓也

’88膜構造デザインコンペ
・佳作／山口明彦
第２回千葉ふるさと住宅設計コンクール
・佳作／川村佳之
桜門建築会第３回学生設計コンクール「ゲストハウス」
・１等／山口明彦、原利明（建築）、渡辺一雄（建築）
・２等／加藤麻生
・３等／飯田隆弘、丹羽雄一（建築）、有馬哲也（建築）
・佳作／小堀泰毅、伊藤剛
・佳作／長谷川晃三郎、佐久間明

平成１年 第２２回毎日・DAS 学生デザイン賞
・建築部門賞／長谷川晃三郎
・入選／佐久間明
千葉県建築三会学生賞
・金賞／佐久間明
・奨励賞／長谷川晃三郎

「ふるさとの芸能空間」
・全国入選２等／新間英一、長谷川晃三郎、

佐久間明、岡里潤
・全国入選３等／丹羽雄一（建築）、益田勝郎

石川県建築士会設計競技「垂直複合体」
・１等／矢野一志、佐藤教明、菊池貴紀、廣川雅樹、安田友彦、鈴木宏佑
第１回横浜アーバンデザイン国際コンペ
・選外入選／長谷川晃三郎
第３回千葉ふるさと住宅設計コンクール「安全で魅力ある三世代住宅」
・入選／山本和清

年度 卒 業 設 計（）／修 士 設 計（） 建　築　学　会　コ　ン　ペ そ　の　他　の　コ　ン　ペ

平成２年 第２３回毎日・DAS 学生デザイン賞
・入選／山口哲也
千葉県建築四会学生賞
・金賞／矢野一志
・銅賞／山口哲也

「交流の場としてのわが駅わが駅前」
・全国入選２等／植竹和弘、根岸延行（建築）、

中西邦弘（建築）
・全国入選３等／飯田隆弘、佐藤教明、山口

哲也

石川県建築士会設計競技「海に浮かぶ市場」
・３等／川久保智康、野沢良太
第２回横浜アーバンデザイン国際コンペ「ウォーターフロントの再生に向けて」
・佳作／矢野一志、佐藤教明、大坪一之、屋田直樹、佐藤滋晃、菊池貴紀、菅野聡明、門脇

桂子、馬場昭光
 BAY’90デザインコンペ（BAY’90開催記念学生建築設計競技）
・優秀賞／佐久間明
・佳作／益田勝郎
桜門建築会第４回学生設計コンクール「建築家ギャラリー」
・２等／岡里潤、寺尾浩康、馬場昭光
・佳作／植竹和弘、白石充、根岸延行（建築）
・佳作／山口哲也、佐藤教明
・佳作／広部剛司、佐藤岳志、菅浩康
第１０回ホクストン建築装飾デザインコンペ「都市公園に建つフォーリー」
・佳作／武田和之、岡里潤

３ 第２４回毎日・DAS 学生デザイン賞
・建築部門賞／高橋武志
千葉県建築三会学生賞
・金賞／高橋武志
・奨励賞／廣川雅樹

「都市の森」
・１部全国入選２等／山口哲也、河本憲一、 

廣川雅樹、日下部仁志、伊藤康史、高橋武志
・２部全国入選最優秀／片桐岳志
・２部支部入選／布川亨、八代国彦（建築）、

堤秀樹

 JIA オープンデザインコンペ「都市の解体と再構築」
・１等／佐藤教明、山口哲也、木口英俊
・佳作／川久保智康、野沢良太
’９１メンブレインデザインコンペ「アーバンビルとメンブレイン」
・最優秀賞／河本憲一、石井昭博、関戸浩二、福田昌弘
第２回長谷工イメージデザインコンペ「現代の夢殿」
・入選／川添隆史、渡辺千香子
第１８回日新工業建築設計競技「都市空間の再生計画」
・入選／川久保智康、野沢良太、花沢真哉、高山一頼、伊藤裕、森泉尚之、額村康博、布川

亨、八代国彦（建築）
第３回タキロンデザインコンペ「時代の風をはらむ都市装置」
・３等／降旗恭子、黒田佳代
・入選／木口英俊
第５回千葉ふるさと住宅設計コンクール「共働き家族のための住宅」
・奨励賞／川添隆史
第２回学生のためのフレッシュデザインコンペ
・フレッシュデザイン賞／木口英俊、渡辺昇
１９９１第１回 BUFF 国際建築デザインコンペ「東京の住まい」
・佳作／佐藤教明

４ 第２５回毎日・DAS 学生デザイン賞
・建築部門賞／片桐岳志
・入選／寳田陵
千葉県建築三会学生賞
・金賞／片桐岳志
・銅賞／寳田陵
東京ガス・銀座ポケットパーク
「卒業設計制作展」

　第１０回記念『１９９３卒業設計制作大賞』
・金賞／寳田陵
・銅賞／片桐岳志

「わが町のタウンカレッジをつくる」
・１部全国入選３等／佐藤教明、木口英俊
・１部全国入選佳作／廣川雅樹、寳田陵
・１部支部入選／山口哲也、河本憲一
・１部支部入選／木口英俊、高橋武志
・２部支部入選／関谷和則、石渡義隆
・２部支部入選／平崎彰、望月喜之

盛岡 ･ 水辺のデザイン大賞
・専門部門佳作／佐藤信治、河本憲一、廣川雅樹、伊藤康史、日下部仁志、高橋武志、伊藤

賢
奈良・TOTO 世界建築トリエンナーレ
・佳作／川久保智康、野沢良太、永島元秀
’９２メンブレインデザインコンペ「オートキャンプ場」
・２等／片桐岳志
・佳作／高橋武志、関戸浩二
桜門建築会第５回学生設計コンクール「わがヒーローとの出会い」
・２等／片桐岳志、岡田和紀
アーキテクチュア ･ フェア KOBE 学生設計競技「神戸・学園東地域福祉センター」
・佳作／吉田幸正
川鉄デザインコンペ’９２
・佳作／三輪政幸
第３回学生のためのフレッシュデザインコンペ
・フレッシュデザイン賞／佐藤教明
第１９回日新工業建築設計競技「記憶の住む家」
・佳作／野沢良太
１９９２第２回 BUFF 国際建築デザインコンペ「東京屋台空間」
・佳作／竹内大介、高山一頼、宍倉尚行
 DYNAX 第２回建築学生 ･ 設計大賞’９２「〈太陽 ･ 月 ･ 炎〉の家」
・奨励賞／竹内大介、高山一頼、宍倉尚行
・奨励賞／石井昭博、寳田陵、西上順久
第４回タキロン国際デザインコンペ「風の道 ･ 水の道」
・３等／山口哲也、川久保智康、木口英俊、永島元秀、布川亨
・３等／高橋武志、石井昭博
１９９２新建築住宅設計競技「スタイルのない住宅」
・佳作／川久保智康、高山一頼
「（仮称）中原中也記念館公開設計競技」
・佳作／山口哲也、木口英俊
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平成５年 第２６回毎日・DAS 学生デザイン賞
・洋々賞／吉田幸正
・入選／関谷和則
千葉県建築三会学生賞
・金賞／関谷和則
・銀賞／吉田幸正

「川のある風景」
・１部全国入選佳作／片桐岳志、小野和幸
・１部支部入選／石井昭博、林正輝、福田昌

弘、山口泰永
・２部全国入選佳作／橋本廉太郎、神蔵良隆、

藤生利道
・２部全国入選佳作／関谷和則、三輪政幸

石川県建築士会設計競技「２１世紀の公園」
・佳作／片桐岳志
第４回長谷工イメージデザインコンペ「現代のさや堂」
・入選／片桐岳志
 JIA 東海 ･ 北陸支部第１０回設計競技「磐座〜いわくら〜」
・銀賞／田中宏、岡田和紀、澤田憲子、倉川友紀
・佳作／岡田和紀、田中宏、澤田憲子、倉川友紀
新知的生産環境１９９３デザインコンペティション「グループによる新しい知的生産

環境の在り方」
・優秀賞／小野和幸
第４回学生のためのフレッシュデザインコンペ
・フレッシュデザイン賞／岡田和紀、田中宏、木口英俊、川久保智康

６  第２７回毎日・DAS 学生デザイン賞
・入選／清水信友
・入選／戸國義直
千葉県建築三会学生賞
・金賞／清水信友

「２１世紀の集住体」
・１部支部入選／小野和幸、田村裕彦、高野

勇治（建築）、國武陽一郎（建築）

まちづくりコンクール’９４「都市を水からデザイン」
・優秀賞／関谷和則、石渡義隆、館吉保
・佳作／田村裕彦、岡田和紀、小野和幸、鳥居延行
・特別賞／井上真樹、馬渕晃
桜門建築会第６回学生設計コンクール「磯野家のすまい」
・優秀賞／小野和幸、井上真樹、小山貴雄
川鉄デザインコンペ ’９４
・学生大賞／関谷和則、石渡義隆、館吉保
小山市城東地区街角広場デザインコンペ
・佳作／坪山幸王、佐藤信治、石井昭博、林正輝、福田昌弘、石渡義隆、関谷和則、館吉保、

清水信友
新知的生産環境１９９４デザインコンペティション「高齢者のための新しい知的生産

環境の在り方」
・入賞／小野和幸
第１回 ARCASIA 学生賞１９９４「永続性ある発展を目指した都市居住と住宅改革」
・優秀賞／小野和幸、高野勇治（建築）、岡田和紀、山越寧（建築）

７ 第２８回毎日・DAS 学生デザイン賞
・入選／田村裕彦
千葉県建築四会学生賞
・銅賞／浦野雄一
・奨励賞／田中厚三

「テンポラリー・ハウジング」
・１部支部入選／清水信友

 JIA 東海支部第１２回建築設計競技「紙〜紙で街に仕掛ける〜」
・銀賞／井上真樹、馬渕晃
 第９回千葉ふるさと住宅設計競技「ライフサイクルを見据えた安全で快適な住まい」
・奨励賞／田中厚三
第５回 BUFF 国際建築デザインコンペ「東京水空間」
・選外優秀作品賞／広瀬倫恒
世界の民族人形博物館国際学生アイディアコンペ
・佳作／梶原崇宏、村松保洋
第３回札幌国際デザイン賞「雪の生活文化」
・佳作／馬渕晃
第６回学生のためのフレッシュデザインコンペ
・作品展示／下平将也
・作品展示／川崎拓二

８ 第２９回毎日・DAS 学生デザイン賞
・入選／富永恒太
千葉県建築四会学生賞
・銀賞／中村武晃
・奨励賞／小川太士

石川県建築士会設計競技「インテリジェンスファクトリー」
・選外優秀作品賞／小山貴雄
第１０回千葉県街並み景観賞
・準特選／鳥居延行
桜門建築会第７回学生設計コンクール「キャンパスコア」
・キャンパス賞／田中厚三、松元理恵
第１０回千葉県ふるさと住宅設計競技「増改築を考慮したロングライフの住宅」
・奨励賞／田中厚三
第１０回建築環境デザインコンペティション「東京湾内のエコシティー」
・佳作／小山貴雄
第２回九州デザインコンペティション「バリアフリーデザイン」
・協賛企業賞／小山貴雄、田中厚三、安藤亮、北田紀子、峰村亮（生産建築）
第６回優しい食空間コンテスト「食空間デザイン」
・入選／馬淵晃
第９回ゆとりある住まいコンテスト「住まいの収納」
・１等／田中厚三
’９７GREEN DESIGNING IN YAMAGATA「地球環境にやさしいデザイン」
・奨励賞／馬淵晃

年度 卒 業 設 計（）／修 士 設 計（） 建　築　学　会　コ　ン　ペ そ　の　他　の　コ　ン　ペ

平成９年 第３０回毎日・DAS 学生デザイン賞
・入選／市原裕之
・入選／針生康
千葉県建築四会学生賞
・奨励賞／市原裕之
・奨励賞／針生康

「２１世紀の学校」
・１部全国入選２等／村松保洋、渡辺泰夫

石川県建築士会設計競技「ヒーリング・プレイス」
・優秀賞／富永恒太
第８回学生のためのフレッシュデザインコンペ
・作品展示／宮下新
・作品展示／佐藤洋、木村太輔、村松可奈子、北田紀子
桜門建築会三学部建築学生交流フォーラム
・審査員特別賞／長井厚、田中啓一、寺内学、関香織、村田昌彦
運輸省「みんなでつくろう海洋国日本　未来のアイディア大募集」
・学校部門　フロンティア賞／鳥居延行 ､ 若山喜信 ､ 金田岩光
日本大学理工学部建築学科「TEMPORARY SPACE COMPETITION （DOME 

COMPE）」
・優秀賞／石川阿弥子、大野貴司、桶川嘉子、山田博栄
第５回秀光学生コンペティション　新知的生産環境１９９７「挑戦するオフィス」
・入賞／富永恒太
東京建築士会第３３回建築設計競技「コミュニティコアとしての小学校の再生」
・佳作／佐藤信治、市原裕之、田中克典、長井厚

１０ 第３１回毎日・DAS 学生デザイン賞
・入選／大野貴司
千葉県建築四会学生賞
・金賞／大野貴司

第４回北陸の家づくりコンペ「環境共生住宅」
・最優秀賞／田中克典
・優秀賞／長井厚
第２回太陽電池を用いた創造的構築物「太陽の恵みと建築との調和」
・奨励賞／市原裕之
壁装材料協会主催「第６回 明日のインテリア・アイディア・コンクール」
・会員企業賞／伊藤昌明

１１ 千葉県建築四会学生賞
・銀賞／寺田健
・特別賞／江橋亜希子

第５回北陸の家づくり設計コンペ「60年住む家」
・優秀賞／塙貴宏

１２ 第３３回毎日・DAS 学生デザイン賞
・入選／渡邉昌也
千葉県建築四会学生賞
・奨励賞／原香菜子
・奨励賞／渡邉昌也

「新世紀の田園居住」
・タジマ奨励賞／青山純、岡田俊博、岡部敏

明、木村輝之、斉藤洋平、重松研二、秦野浩
司

１３ 第３４回毎日・DAS 学生デザイン賞
・建築部門賞／秦野浩司
千葉県建築四会学生賞
・奨励賞／秦野浩司
・奨励賞／木村輝之

「子どもの居場所」
・関東支部入選／齋藤洋平、木村輝之

㈱都市開発技術サービス「坪井地区を対象としたエコ・テクノロジーの活用による
まちづくり計画の提案」

・優秀賞／山端俊也
・佳作／大工原洋充、舟岡徳朗
㈳東京建築士会「住宅課題賞」
・入選／羽根田治

１４ 第３５回毎日・DAS 学生デザイン賞
・入選／丸山貴広
・入選／山下忠相
千葉県建築四会学生賞
・奨励賞／栗田耕史
・奨励賞／長坂悠司

第２回仏壇デザインコンペティション2002　森正
・審査員長特別賞／鴛淵正憲、渡邉昌也、伊藤麻也、坂元晋介
福山大学建築会デザインコンペティション2002
・佳作／白砂孝洋
㈳東京建築士会「住宅課題賞」
・入選／清水大地
第８回飛騨・高山学生家具デザイン大賞
・入選／丸山貴広

１５ 第３６回毎日・DAS 学生デザイン賞
・入選／川崎未来生
千葉県建築四会学生賞
・奨励賞／川崎未来生
・奨励賞／白砂孝洋

新建築住宅設計競技2003
・２等／川崎未来生
福山大学建築会デザインコンペティション2003
・金賞／片桐雄歩
・入選／白砂孝洋
㈳東京建築士会「住宅課題賞」
・入選／中村智裕

１６ 第３７回毎日・DAS 学生デザイン賞
・入選／永嶋順一
・入選／佐藤俊介
千葉県建築四会学生賞
・特別賞／稲垣直秀
・奨励賞／勝又洋

「建築の転生・都市の転生」
・ 全国入選佳作／丸山貴広、鈴木貴之、塚本

哲也、長坂悠司、吉田健一郎
・東海支部入選／土井涼恵、内田真紀子

福山大学建築会デザインコンペティション2004
・佳作／土井涼恵
・入賞／勝又洋
・入賞／奥田祥吾
・佳作／三村舞、勝間田洋子、望月菜生
・佳作／渡辺秀哉
㈳東京建築士会「住宅課題賞」
・入賞／賀山雄一
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年度 卒 業 設 計（）／修 士 設 計（） 建　築　学　会　コ　ン　ペ そ　の　他　の　コ　ン　ペ

平成１７年 第38回毎日・DAS 学生デザイン賞
・入選／鈴木啓史
・入選／渡辺秀哉
第18回千葉県建築学生賞 　
・優秀賞／渡辺秀哉
・奨励賞／鈴木啓史
第４回 JIA 大学院修士設計展
・出展／京野宏亮

 「風景の構想─建築をとおしての場所の
発見」

・ 関東支部入選／金子太亮、勝又洋、中村智
裕

９坪ハウスコンペ2005
・佳作／金子太亮
 TEPCOインターカレッジデザイン選手権
・優秀賞／金子太亮、京野宏亮
 福山大学建築会デザインコンペティション2005
・入賞／桔川卓也
・佳作／河原一也、信戸佑里
㈳東京建築士会「住宅課題賞」
・入選／五十嵐大輔

１８ 第39回毎日・DAS 学生デザイン賞
・入選／桔川卓也
卒業設計日本一決定戦
・日本三／桔川卓也
卒業設計裏日本一決定戦
・裏日本一／桔川卓也
第19回千葉県建築学生賞 　
・特別賞／河原一也
・奨励賞／丹沢裕太
 第30回学生設計優秀作品展
・レモン賞／桔川卓也
第５回 JIA 大学院修士設計展
・出展／勝又洋
・出展／金子太亮

 「近代産業遺産を生かしたブラウンフィ
ールドの再生」

・ 関東支部入選／金子太亮、勝又洋、中村智
裕

・ 関東支部入選／鈴木啓史、三村舞、渡辺秀
哉

 「美しいまちをつくる　むらをつくる」
・ 最優秀賞／渡辺秀哉
・足立区長賞／鈴木啓史、三村舞、渡辺秀哉

 SMOKERS’STYLE COMPETITION 2006「パブリックスペースと分煙」
・佳作／勝又洋
 TEPCO インターカレッジデザイン選手権「現実を虚構化する住宅／虚構を現実化

する住宅」
・最優秀作／勝又洋
 ㈱ナムラコンチネンタルホーム事業本部・㈱日本住研
　第３回住まいのデザインコンテスト「わたしが暮らす家」
・優秀賞／勝又洋、金子太亮
㈳東京建築士会「住宅課題賞」
・入選／島田かおり

１９ 第40回毎日・DAS 学生デザイン賞
・入選／赤澤知也
・入選／丸山大史
第20回千葉県建築学生賞 　
・優秀賞／小松崎博敏
・奨励賞／西村秀勇
第６回 JIA 大学院修士設計展
・出展／三村舞

２０ 第41回毎日・DAS 学生デザイン賞
・建築部門賞／椎橋亮
第21回千葉県建築学生賞 　
・奨励賞／上條経伍
・奨励賞／爲季仁
第32回学生設計優秀作品展
・出展／椎橋亮
 第49回全国大会・高専卒業設計展示

会
・出展／椎川恵太
第７回 JIA 大学院修士設計展
・出展／五十嵐大輔
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