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空間創造演習（前期）

第１課題

「新種発見！ 海の生物」

（出題：桜井慎一）

【課題主旨】

　海には、実に多様な生物がたくさん

存在しています。生息する海域の環境

条件によって、海の生物は、大きさ、

形、色、機能、動き方など、千差万別

です。たとえば、深海に棲む生物の中

には、とても神秘的で美しいもの、グ

ロテスクだけど食料や医薬品の原料と

して将来利用が期待される有益な生物

もいます。

　 さ て、 あ な た は、2007年 ５ 月 の

GW に訪れた＊＊＊＊で、今まで見

たこともない海の生物を発見しました。

どうも、新種の生物のようです。

　そこで、あなたが発見した「新しい

海の生物」を原寸の模型で制作してく

ださい。海に生息する生物なら、動植

物なんでも結構です。

　模型で使用する材料は自由です。身

の回りにあるどんな素材を利用しても

かまいません。形、色、手触り、歯触

り、におい、質感などが理解できる模

型をつくってください。自由な発想、

素材の工夫、華麗な表現を期待します。

【提出物】

⑴ 「新しい海の生物」の模型

⑵  制作した「新しい海の生物」に関

する以下の事項を A4サイズのレポ

ート用紙にまとめたもの。

　① 新しい生物の名称

　② 名称の由来

　③ 発見した場所。主な生息海域・水深

　④ どのような場所に、どのように生

息しているのか

　⑤ 生息数と繁殖力、捕獲方法

　⑥どのような特色がある生物なのか

【発表】

　上記の提出物を使って、一人一人み

んなの前で発表してもらいます。

【採点基準】

⑴ 模型の出来具合

⑵ シナリオの面白さ

⑶ 発表のパフォーマンス

第２課題

「ミクロの決死隊」

（出題：玄ベルトー進来）

【課題主旨】

　自分がミクロの大きさにまで、小さ

くなってしまったとしたら、身近な物

がどのように見えるかを、レンダリン

グで詳細に描いて表現する課題である。

目で見た物を実際に写生するだけでな

く、蟻や蚤になったつもりで想像力も

働かせて表現してほしい。誰でも知っ

ている物でありながら、一見そのよう

に見えないという視点を選ぼう。自分

が何になって、どのような状況で、何

を見たのかも解説すること。

【課題の進め方】

・ アソートブックのケント紙に、鉛筆

で詳細にレンダリングすること。

・ 学生番号、名前、解説（何をどのよ

うな視点で見たか、どういう意外性

を発見したか、どういうミクロ空間

を疑似体験したか、想像力でどのよ

うに補ったか等を200から400字以内

にまとめる）は裏面に書き込むこと。

　上記の提出物を使って各製図室で全

員が発表する。

【採点基準】

⑴  描く対象物への着目点、絵の構図

とアングル

⑵ 陰影の表し方

⑶ 表現の密度

⑷ 説明の適切さ

第３課題

「光のある空間」

（出題：水本　光）

【課題主旨】

　今回の課題では、与えられた空間の

中にどのように光を取り込み、光の透

過、反射、屈折、干渉などが内部を構

成する要素にもたらす表情を考察し、

いかに空間そのものを美しく表現でき

るかに焦点をあてます。

【評価点（留意点）】

⑴  光が空間に与える効果、美しさ、

それを可能にする斬新で多様な工

夫（模型は窓際に置かれる）

⑵  模型の質、仕上がり具合（基本的

に５m 立方の外形は崩さない）

⑶  内部の人間の視点で光と空間を考

察しているか（無関係な装飾や照

明器具的な美しさは評価外）

⑷  縮尺１/20のスケール感を意識でき

ているか（１/20の白い人物模型を

空間内部に１体置く）

⑸  創出された「光のある空間」とそ

のアイデアの言語表現や視覚表現

に説得力があるか

【提出物】

⑴  外形５m ×５m ×５m の立方体で

縮尺１/20の内部空間をもつ模型

　・ 一辺250mm の立方模型の外形を

なす６面は W&G スチレンボード 

（外側グレー）で作成する

　・ ６面体の１面は取り外し可能とす

る（着脱面側に正面性を求めるも

のではない）

　・ 上記着脱面以外から内部を覗ける

ようにしてもよい

　・ 内部空間に使用する材料は、白い

スチレンボードおよびアソートブ

ック内の紙とする

⑵  デザイン主旨　 A4判  １～２枚

　・ 手書きではなくワープロ仕上げ

　・ 文章で光のある空間のコンセプト

を簡潔に説明する（200～500字）

第４課題

「形・素材ウォッチング」

（出題：松本成樹）

【課題主旨】

　素材はそれぞれ固有のテクスチャー

をもち、それらが集まってひとつの建

築を作り上げています。この演習課題

ではその一部を切り取り、それらを各

自アソートブックの紙面にリアルに描

写します。よく観察し、手に触れ、成

り立ちを考え、あなたが見つけた魅力

ある〈形・素材〉を表現してください。

【留意事項】

⑴  描写対象物は建築物の一部とし、

２つ以上の素材で構成されている

〈部分〉とします。

⑵  対象となる素材に思いっきり近づ

いてよく観察してください。

⑶  単純すぎる対象は描写に限界があ

る（描きにくい）ので避けましょう。

【提出物】

　アソートブックの用紙を使用。提出

用紙の裏には、

⑴  描写場所、描写した対象物

⑵  描写対象物を選んだ理由

⑶  学生番号・氏名（フルネーム）・

担当講師名（○○師）を記入。

【評価の視点】

⑴  描写対象の着眼点、およびその素

材で構成される画面上のレイアウ

ト。

⑵  形態および素材感・立体感などの

描写がリアルにできているか。

⑶  陰影や光の反射など、その素材が

おかれた状況を表現できているか。

⑷  描写対象についての思いを言葉で

伝えることができているか。

第５課題

「点・線・面から空間へ」

（出題：佐藤浩平）

【課題主旨】

　今回の課題では、シンプルな矩形の

エレメント（構成部材）を組み合わせ

て空間を創造することを学びます。こ

の演習では、色やテクスチャー、装飾

的なものを用いずに、点や線、面とい

った基本的な要素のみを組み合わせて

空間を構成します。どのようなエレメ

ントの配置が魅力的な空間を生み出

すのかイメージし、そして実際に手

を動かして模型を作り、それを検証・

実感してください。人の感情や意識

に何かを語りかけるような空間を創

りだしましょう。

【提出物】

⑴ 空間構成の模型

 　 20m×25m の敷地に高さ8.5m 以

下の空間を構成したもの。ただし、

スケールは１/50とします（実寸で

40cm×50cm、高さ17cm 以下）

 　※  模型を運ぶためのケースも７

mm 厚スチレンボードで必ず

作成します。

⑵  デザイン主旨

 　 400字程度で簡潔に表現します。

スケッチ、イラスト、模型写真の

添付は自由。作品タイトル、学生

番号、氏名、担当講師名を記入。

以上を A4用紙にまとめます。

【条件】

⑴  使用する部材の高さは2.5m、5m、

7.5m の原則３種類とします。た

だし、長さは自由です。短くカッ

トすれば柱状の線材になり、長く

すれば壁、床状の面材になります。

⑵  部材自体を曲げたり、曲面として

使用することは禁止です。直線と

平面（矩形）部材の組み合わせで

空間を構成します（ただし、線部

材の集合による曲面の構成は可）。

⑶  敷地の中に水面を設定することも

できますが、水面自体の凝った演

出は課題の主旨ではありません。

⑷  空間のテーマは自由とします。た

だし、人間が介在する場としての

空間構成としてください（例：安

らぎ、驚き、期待、瞑想／旋廻、

上昇、連続、リズム、透明感、貫

入、格子、重なり 等）。

 　※  模型の中に自分と等身大の人物

模型を置いてください。

⑸  部材の中をくり抜くのはなしとし

ます。

設計製図Ⅰ（後期）

第１課題

「図面表現」

前川國男自邸図面コピー

（出題：岩本一成）

【課題主旨】

　この課題では、これからの設計製

図課題で自分の考えた空間を人に伝

えていく上で基本となる、配置図、

平面図、立面図、断面図などを中心

にトレーニングします。

　頭の中で想い描いたイメージを手

でダイレクトに紙の上に写し取り、

それを練り直して考える力をつけて

ほしいと思います。その力を生かし

てさまざまな表現へ応用することも

期待します。図面を理解できること、

図面で思考できること、図面で表現

できることを目標にしています。

【課題内容】

⑴  ３次元の立体的空間を平面的、立

面的、断面的に把握し、それぞれ

の関係や全体の空間構成について、

図面を読むことで理解すること。

また、自ら図面を描くことで表現

すること。そのために、設計図に

おける各図面の役割・作図方法・

記号などの作成要領および表現事

項を学習する。

⑵  建築を見学し体験した内容を整理

して、ヴィジュアルなレポートと

して資料化する。見学する建築家

前川國男の自邸（前川邸）は、現

在東京都小金井市の江戸東京たて

もの園に移築保存されている。設

計図で検証しながら、その建築空

間を体験する。

⑶  図面表現の成果として、前川邸設

計図を複製し、プレゼンテーショ

ン図面として仕上げる。

【提出物】

⑴  前川邸現地見学レポートなど

⑵  プレゼンテーション図面（鉛筆仕

上）A2サイズ３枚～５枚を提出す

る（後日指示）（配置図兼１階平面

図、２階平面図、立面図、断面図の

順番で、指定の縮尺でレイアウト）。

＊ 評価は、上記１および２とともに、

演習時間内の内容を考慮する。

第２課題

「ウォーターフロントにある

マイスペース」

（出題：川口とし子）

【課題主旨】

　海洋建築工学科の皆さんにふさわ

しく、ウオーターフロントのマイス

ペースの設計に取り組みます。

　都市で学ぶ皆さんが再開発の進む

都会のど真ん中ともいえるウオータ

ーフロントで暮らせるとしたら、ど

んな間取りがいいのか、自分は何が

好きなのか考え、スケッチしスタデ

ィー模型をつくり、皆と語り合いデ

ザインを修正し発展させる。ユニー

クであると同時に都市環境にも配慮

したプロフェッショナルへの第一歩

となるような作品を期待します。

【設計条件】

① 計画地の特性を生かし陸と海の活

動の拠点となる自分の生活空間を

設計する。

② 基本的な空間寸法を理解し、寝、食、

衣、洗、納などの機能を備えること。

③ 自分のための生活空間であると同

時に、家族や友人などの訪問も想

定する。

④ ウオーターフロントの景観に配慮

した全体的な計画を目指すものと

する。

⑤ 地盤は良好、陸上の地盤に計画す

るものとし、部分的な水面への張

り出しは認める。

⑥ 計画建物へは道路と運河の両方か

らアプローチできるものとする。

⑦ 電気、ガス、上下水道は供給され

ているものとする。

⑧ 建築基準法、都市計画法などの関

係法規は適応されないものとして

良い。

計画地：東京都港区港南２丁目11

規　模： 延床面積50～100㎡程度（屋

外階段・テラス・バルコニー

は面積に参入しなくて良い）

構　造： 構造形式は自由

【提出物】

① 設計主旨＋説明図（コンセプトや

計画の説明を文章やダイヤグラム、

スケッチ、パース、写真などで A2

判１枚に表現）

② 配置図：１/100（建物部分を屋根

伏図で表現し、運河、道路、隣地と

の位置関係を示す）

③ 平面図：１/50（各階平面図。１階

平面図には外構計画を表現する）

④ 断面図：１/50（２面以上。その内

１面は水際線を横断し、水域と建

物の関係を表現する）

⑤ 立面図：１/50（各面２面以上）

⑥ 模型：１/50（プレゼンテーション

模型。現物提出、採点後返却。模型

写真を①の設計主旨＋説明図に添

付）

・ A2判ケント紙横使いとし、上記②

～⑤を３枚程度に表現する。

・ 図面表現は鉛筆仕上げを原則とす

るが、インキングも可。

１年生（前期：空間創造演習、後期：設計製図Ⅰ） 「ウォーターフロントにあるマイスペース」対象敷地図
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計画敷地

計画地周辺案内図 計画地部分平面図

（模型範囲）

特記事項

計画地の現況を本図面のように設定して、設計を行うこと。
敷地模型、敷地図は本図面を元に作成すること。
計画地内スの植栽帯は自由に変更してよい。
その区間の現況のスロープは平地となる。
スロープの勾配は、5.00％程度とする。



清水修平

土屋翔太

山口陽平

橋本　唯

石川広勝

信藤聡美

原　真也

中島克之

安武　悠松井創斗

杉山洋太

山口陽平清永修平

石井貴士 太田隆雄

■作品説明　①名称の由来、②生息状況、③特徴

石川広勝「マルモガニ」①ドーナツ

状の体にカニのような手足がある。②

屋久島近海の水深15m の海底に生息、

③昼間は光合成を行う。清水修平

「スリーマウス」①口が３つある、②

口の中に３カ月間卵を抱えて稚魚を孵

化させる、③エサを獲ったり敵を威嚇

するときだけ大きな口を開く。信藤

聡美「フラッシュバイトケルプ」①目

が赤く海藻のような触角を持ち鋭い手

で獲物を捕獲する、②背中に住み着い

た貝に卵を生ませ自分のものにしてし

まう、③毒を持つ海藻のような触角に

近づく魚を捕獲。土屋翔太「イソギ

ンチャクヒトデ」①岩場に付着しヒト

デ形の足を持つ、②深海の岩場に生息、

③触手で獲物を捕獲。中島克之「ク

チナガイツツメエビ」①長い口と５つ

の目を持ち尾がエビのよう、②深海の

砂の中に隠れた貝などを長い口で捕食、

③派手に光る殻はとても硬く外敵から

攻撃されにくい。橋本　唯「ミドリ

メ」①目が緑色に光る、②水深200m

の太平洋の海底に生息、③海底の岩と

同化して目立たない。原　真也「ブ

ラックペッパーチャッキー」①外敵に

対してコショウのような刺激物を発散

し大きなハサミで襲う、②同化しやす

い岩場や珊瑚礁の海域に生息、③海底

の鉱物を摂取して宝石化した表皮は石

よりも硬く外敵から身を守る。山口

陽平「アフロ」①アフロヘアのような

体、②日本海で海藻にまぎれて生息、

③体に触れると特殊な消化液を発散し

て溶かしてしまう。

■講評

　作品の評価を最も左右するのは模型

の完成度である。石川君、土屋君、橋

本君、原君の作品は、紙粘土をベース

にして巧みに造形している。いずれも

リアルな色使いで着色し、スポンジや

ビーズといった別素材を表面に適宜ち

りばめるなど工夫をこらしている。信

藤さんの作品も紙粘土で本体を作って

いるが、足の部分にプラスチック素材

のヘアークリップを上手に使っている

のがとてもユニークである。

　中島君と山口君の作品に共通するの

は、どちらもカラフルで美しい仕上げ

が施されていることである。中島君は、

色違いの小さなビーズを模型全体にま

ぶして、深海生物の不気味さを表現し

ている。山口君は、青と緑の２色に着

色した綿棒を多数使って、独創的な作

品に仕上げている。

　前後に大きな口を開け、いかにもグ

ロテスクな表情を見せる清水君の作品

は、銀色の薄い紙状素材を使って巧み

に造形した個性的な作品である。表面

をロウソクやスプレーで着色して、質

感にもこだわっている。 （桜井慎一）

空間創造演習　第１課題

新種発見！ 海の生物

■講評

　石井貴士さんの作品では腕時計の中

の土木的ともいえるシーンが描かれて

いる。微妙な針の位置関係をパース表

現が追いかけている構図である。天井

がガラスに覆われた建物のような空間

はとても暑いだろうと本人が言うよう

に、光と影の描き方等でその温室効果

を実にうまく感じさせてくれる。

　太田隆雄さんの作品ではインター

ネットケーブルをパソコンに接続す

る瞬間が描かれている。ソケットの

ミクロな空間の外にある無限な空

間、接続される前の一瞬を描いた動き、

GIEDION 著の『空間、時間、建築』

を思い浮かべてしまった。

　３回この課題の講師をしているがチ

ューリップの中から見える蝶々を描い

た清永修平さんの作品のように生きて

いる自然界の中にあるミクロな空間を

テーマとした作品はなかったと思う。

確かなデッサン技術をもっているから

であろうか、また映画のミクロな決死

隊をかなり強調した課題説明をしたか

らであろうか、また建築は自然に学ぶ

ことが多いだけではなくますます自然

と共存しなければならないというメッ

セージなのであろうか？

　杉山洋太さんの洗濯物が放り込まれ

る瞬間を洗濯機のドラム缶の中から見

た作品にも、動きが感じられる。また

光線を描くところは最も光を意識した

作品であるばかりか、清々しい洗剤と

か洗濯機の宣伝に見えてしまうところ

に僕は好感を持った。

　松井創斗さんの作品は、大友克彦の

漫画、アキラの一コマに見える。作品

のコメントに建物と町との関係に触れ

ているが、大友克彦は漫画に登場する

各シーンの図面を創造でまず描いてい

たのだからいけている類似性なのでは。

作品は携帯電話の中を対象としている。

　 SF 漫画のアキラとうってかわって、

安武悠さんの作品は19世紀のイギリス

産業革命を思い浮かべさせる。オルゴ

ール内部を描いているのだが、その洗

練された世界と反比例して機械騒音の

うるさい、油のにおいのする工場を想

像してしまう。スケールの違いが、ま

たは表現方法の違いがこれまで違う世

界を連想させてしまう例に見える。

　山口陽平さんの作品のポイントは靴

ひもの間に挟まれた、文字通り絡まっ

た複雑な空間の表現だと思う。全景、

『中』景、背景を巧みに使っているだ

けではなく、絵全体のトリミング効果

で、靴の中のアモルフな空間をうまく

暗示させている。

　最後に気になったこと、僕も大きな

ことは言えないが、作品のコメントで

の漢字の誤字脱字、間違いが目立った

ので、日本人として文章にも気を配っ

てほしいと思った。 （玄ベルトー進来）

空間創造演習　第２課題

ミクロの決死隊
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山口瀬理

杉山洋太

馬石亮太

松野　薫

岡部裕一郎

上田　博

嶋　真史

橋本　唯杉山洋太

古明地雲母

松井創斗

森　雄也

石川広勝

大久　峻

■講評

　イメージ上の建築と違い、現実の建

築は形だけからできているのではなく、

「もの」としてのリアルな「部分」か

ら成り立っている。

　この課題では、その「部分」に迫り、

それを構成する形と素材を丹念に描写

する。

　杉山洋太さんの作品は、14号館の保

健室出入り口のドアストッパー。ステ

ンレス、ゴム、コンクリートと、それ

ぞれ成り立ちも質感も違う素材が丁寧

に描き分けられている。皿ビスやボル

ト・ナットなど、各部材の取り付け方

もよく伝わる。

　橋本唯さんの作品は13号館の竪樋と

ドレン部分が描かれている。難しい部

分だが、辛抱強く観察し理解しようと

したことが良くわかる。鋳鉄製の中継

ドレンの重量感も伝わってくるよう 

だ。

　嶋真史さんの作品は13号館のらせん

階段の一部をダイナミックに描いてい

る。勢いのあるタッチが、鉄の持つ強

さや硬さ、力を伝える。フランジの溶

接部分の表現などがリアリティを与え

ている。

　古明地雲母さんの作品は５号館前の

側溝グレーチング。ステンレス製だろ

うか、硬質な金属のエッジがよく表現

されている。グレーチングの受枠まで

描かれているともっとよい。

　森雄也さんの作品はアルミガラリと

レンガ壁との取り合い部分を描いてい

る。部材同士の接合箇所、シールやモ

ルタルなどの、いわゆる目地が意識さ

れ、部材の組み合わせ方や前後関係が

よく把握できている。

　大久峻さんの作品は設備配管カバー

とエルボー部分。ディテールをつぶさ

に描くことで、薄い金属カバーが外側

から取り付けられ、内部に空間を有す

るものであることがソリッドなコンク

リート床を背景に描かれている。

　松井創斗さんの作品は14号館テラス

の竪樋と床の木デッキ。ステンレスと

木デッキの質感の違いだけでなく、部

材の構成、影や反射の様子もよく観察

し、説得力ある表現となっている。

　石川広勝さんの作品は、13号館近く

のベンチ。構図が印象的である。床タ

イルの平板性や硬さと木が持つ厚み、

経年変化が対比的に描かれている。

　普段、なにげなく見過ごしている風

景もよく見れば、思いがけない発見が

ある。時には立ち止まりよく観察し、

ものの成り立ちを見極めようとする習

慣を身につけてほしい。 （松本成樹）

空間創造演習　第４課題

形・素材ウォッチング

■講評

　上田案は、センシティブな作品であ

る。格子を捻ったモチーフを、一方は

パンチング的な２次元で、他方をネッ

ト的な３次元で対比表現し、光と影の

奥行きを変容させる。しかしネット格

子背面の開口形態から具体性を排除す

れば、より純粋な表現となった。

　馬石案は、光を紡ぐテキスタイルで

ある。扁平させたストリップ（細長い

一片）を格子状に組み、20°程度傾け

ている。ストリップの平面と長手面を

太線、細線と見立てたモンドリアン的

な空間に奥行きを与え、３次元空間を

構成し、巧みに密度を変化させて背面

からの光に陰影を与える。人間に呼応

した空間というより、光のディフュー

ザーと化している点が惜しい。

　岡部案は、幾何学形態の重なりとい

う点で馬石案と共通するが、より強く

内部空間を意識した作品といえる。上

部の力強いグリッドを斜めに切り裂く

面、それをバブル状に盛り上げるリン

グ群。この大胆な構成要素の変更は、

リングが点で接触する所為か、絶妙に

重量感と違和感を払拭している。リン

グの狭間をくぐり、格子終端の斜面に

横たわりたい不思議な感覚に誘われる。

　杉山案は、今回最も概念的かつ挑戦

的な作品であろう。本人の言にもある

が、取り込んだ光が、進み、拡散する

様をイメージして、空間構成部材の形

態を模索した過程を想像させる。拡散

よりむしろ減衰の妙。角度を変化させ

直接から間接へ。面のハレーションの

手前に巡るエッジによって空間は捻れ、

変質する。出色なのは、のぞき穴を設

けて可視空間を限定したことだ。箱全

開状態では御し得ない四角いヴォイド

が、途端に魚眼レンズのような歪のあ

る丸い世界へと導かれ、新鮮な驚きが

あった。

　松野案は、壁のオープニングスと光

の差込を物理的に表現しようとした作

品。細長い開口を切り取っていた様子

を見て、光と同様に面を差し込むこと

を示唆した。縦横に挿入された面によ

って、光の角度が変化するのに呼応し

て光の到達が視覚化されている。キュ

ービックな内部空間を大きく変形させ

るのではなく、６面を意識し、そのバ

ウンダリーを変質させて表現する洗練

を感じさせる。

　山口案は、光と建築のラウムスタデ

ィー。最も建築的で、徹底された下か

らの光が要素に浮揚感を与える。表現

が少々具体的過ぎる感はあるが、内部

を人が移動したり溜まったりすること

を強く意識して、空間を大きく捉え、

光を調節し、人に場を提供する。光を

見え隠れさせることで、ソリッドとヴ

ォイドの関係を明瞭にし、空間に立体

感を付与している。 （水本　光）

空間創造演習　第３課題

光のある空間
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信藤聡美

岡部裕一郎 桐山光太郎

林　香織 中島克之

村田貴厚 杉山洋太

石川広勝 森　雄也

杉山慶太 杉山洋太

■講評

　部材の形状は単純であっても、配置

の仕方によって如何様にも豊かな空間

を作ることが可能だということを実感

してもらえたでしょうか？ 階段を一

生懸命作ったり小屋を作ったり……と

空間を構成する「部分」にこだわった

作品は意外とお粗末なものになってい

たようです。あくまでも敷地全体を視

野に入れて抽象的に構成することが魅

力的な空間を生み出す前提となってい

るのではないでしょうか。人と人との

関係が社会を作るように部材どうしの

関係が空間を作ります。この「関係」

をデザインすることが設計という行為

なのだと思います。「人との関係」「町

並みとの関係」等に発展させていって

ください。

　岡部裕一郎君「閃光の空間」線材で

構成した幻想的な作品。線材と線材同

士の隙間、光が当たっている面と陰の

面、部材が落とす線状の影……と光の

作用で実際の材の数が増幅されて見え

ます。貫入のさせかたも上手です。

　桐山光太郎君「（★題名がわかりま

せん）」コの字状のモチーフを生き生

きと活けた、といった感じのさわやか

な作品です。もう少し丁寧に作ろう。

　林香織さん「Step Up」思い切り

のよいダイナミックなデザインです。

段状部分をはじめ多少殺風景な印象を

受けますので、デザインの密度をもう

少し高くした方が良かったのではない

でしょうか。

　中島克之君「未来の扉」浮いている

ものが重そうで、それを支えている部

材が細いために重力から開放されたよ

うな意外性のある空間ができあがりま

した。等高線の曲線部分が目に付きす

ぎるので、直線に抽象化したほうがよ

かったと思います。優れたバランス感

覚が光るだけにおしい。

　村田貴厚君「同形」余白をうまく残

したシュールな感じの作品。敷地のエ

ッジの使い方がよかった！ もう少し

丁寧に作ろう。

　杉山洋太君「すき間」それぞれのボ

ックスがうまくデザインされていて、

一つ一つ見たくなりました。柱が太す

ぎ、単純すぎるのがおしい！ そうい

うことまで気を配ってデザインしよう。

　石川広勝君「癒しの空間」メリハリ

のある空間ができましたね。多すぎず、

少なすぎず、隅々まで関係を調整して

あるうまいデザイです。題名はもう一

工夫。

　森雄也君「Emotional Town」コ

ンセプトが表現できているとは言いが

たいのですが、ほかにも多く見られた

箱型のデザインの中では優れている作

品でした。 （佐藤浩平）

空間創造演習　第５課題

点・線・面から空間へ

■講評

　図面表現の課題においては今後の設

計のためのいくつかの演習を行った後

に製図を仕上げることとしています。

最初に図面を読み、描いてみて空間を

把握する。描いた図面をもとに模型を

創る。図面と模型を比較してみる。ま

た、前川邸では図面を持って行って実

際の建築と見比べてみる。その成果が

今回の製図作品です。

　信藤聡美さんの作品は、図面表現と

ともに表紙のプレゼンテーション図面

の両方において審査された先生方より、

この課題での総合的な成果として評価

がなされたものです。

　一つ一つ丁寧に表現されているとと

もに、見学においての感想など、それ

を見る人へ伝わり易く表現されていま

す。

　杉山慶太君の作品については、表紙

の表現が明快で印象深い構成であり、

魅力的に仕上がっています。

　左半分に大きく表現された建物内部

の絵からは、この建築が持つ暖かく力

強い魅力が伝わってくるようです。ま

た、右半分にレイアウトされた写真と

テキストが２ページ目へと期待をさせ

ます。

　杉山洋太君の作品については、前川

邸を訪ねた時の印象やそこでの観察の

結果がまとめられた充実した内容とな

っており評価されたものです。

　図面表現のルールを理解し、表現し

ていくこととともに、頭の中で考え、

手で描き、それを観て再考することを、

今後設計課題において効果的に生かし

てほしい。図面を見る人に何を伝える

のか大切にしてほしいと思っています。
 （岩本一成）

設計製図Ⅰ　第１課題

図面表現
前川國男自邸図面コピー

8 9



高野洋介
■コンセプト

　計画地は高浜運河の交差地点の角地

にあるため、周辺が見渡せる場所であ

った。逆に言うとさまざまな方向から

計画地を見ることができる。

　そこで、どの角度から見ても「あれ

は何だろう」と思わせるような建物を

作ろうと考え、東西南北すべての方向

に壁が斜めになっているデザインを思

いつき、写真のようになった。

■講評

　高野洋介君の案は敷地のパノラマ性

をポジティブに捉え、逆に見られる存

在としての建物のユニークさを強く求

めるものとなった。建物は生活スペー

スの主建物と船着き場＋書斎の分棟と

され、後者はフローティングになって

おり、先の課題の知識を生かすもので

好感が持てる。特徴的なのは主建物が

南側スペースと北側スペースでスキッ

プフロアーとなっており、採光に配慮

すると同時に空間に変化を与え、意図

的に狭さを感じさせない工夫となっ

ている点である。ゆえに廊下でなく各

スペースは階段でつながっており、浴

室・トイレ以外に間仕切り壁やドアは

いらない〈マイスペース〉にふさわし

いプランニングになっている。さらに

外壁が各層ごとにゆるいジグザグに傾

いていて、内部空間と外観の大きな特

徴となっている。それは内部空間にお

いては、空を大きく取り込むスペース

と海を感じるスペースという大きな違

いや、採光の入り方にも多様な変化を

生むものであろう。また外壁がジグザ

グに傾いた外観は運河沿いにリズミッ

クにたたずむ建築としても、水面の写

り込みにより一層揺らぎをもたらすこ

となど実に楽しいデザインとなってい

る。 （川口とし子）

設計製図Ⅰ　第２課題

ウォーターフロントに
あるマイスペース

古明地雲母
■コンセプト

　外観は丘のようになっていて、屋上

は緑を取り入れ、自然な空間にし、自

由に入れるようになっている。

　東側建物の東側は、歩道になってい

て、多くの人がいるため、厚い壁をは

さみ、閉鎖的になっていて、ガラス部

分も少ない。反対に、水辺に面してい

る南側、西側はガラス部分を多くして、

景色が一望できるようになっている。

　この建物の特徴は、全体的に斜めに

切り出していて、斜め同士の組み合わ

せが建物を構成している。また、北側

から南側にかけて風が抜けるような造

りになっている。

　家に入ると、１階フロア全体が玄関

という感じになっている。全面的に水

をはって、池のような空間になってい

る。その真ん中は、生き物も飼えるよ

うな水槽になっている。

　居間、キッチンや風呂などはすべて

２階に設置してあり、風呂からも南側

の景色が一望できるようになっている。

しかし、あまり開放的にしすぎないた

めに他の面は壁に覆われている。

　寝室は西北向きで、階段、キッチン、

壁などが周りにある場所に設置したた

め、周りも気にならない。

　風呂の西側の壁の外側にはしごのよ

うに急な階段を設け、ここからも屋上

に出られるようにした。

■講評

　古明地雲母さんの案はウォーターフ

ロントの美しい景観を積極的に取り込

む計画が目指されている。地盤面から

大階段でアプローチする緑化された屋

上がその一番のポイントになっていて、

建物全体が海に向かう小高い丘のよう

にも見える。内部のプランニングでは

１階は水を張った玄関ホールで、生活

空間はすべて２階となっている。やや

単純ではあるが広いベランダなども設

置し、運河に開けた気持ちの良いスペ

ースとなっている。遊歩道側の厚い外

壁以外はほとんど水平の床スラブだけ

の構成のため、建物全体は海に開いた

透明感のある印象となっている。よっ

て建築物的な存在ではなく、ランドス

ケープとしての建築となっている点が

好ましい。とくに外部階段は２つとも

水辺に向かっていく方向で、また内部

においても閉鎖的な１階から階段を上

り２階で目に飛び込んでくる水辺の景

観がさぞかしインパクトの強いものと

なるであろうことは想像に難しくない。

ただし階段の途中で天井にぶつかりそ

うな箇所がある点には注意してほしい。

　総じて、例年に比べ図面表現の優れ

たものが少なかったのが残念であった。
 （川口とし子）

設計製図Ⅰ　第２課題

ウォーターフロントに
あるマイスペース
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公園の延長であるピロティとデッキ階段

公園に住む

１階平面図　 S ＝1/100

断面図　 S ＝1/100

２階平面図　 S ＝1/100

川面側から

【担当】　山本　和清（前期・後期）
佐藤　浩平（後期）　　　
佐藤　孝秋（後期）　　　
柴原　利紀　　　　　　　
長井　義紀　　　　　　　
長尾　亜子（前期）　　　
廣部　剛司　　　　　　　
前田　紀貞　　　　　　　

設計製図Ⅱ（前期）

第２課題

「下町ウォーターフロントの住宅設計」

【課題主旨】

　佃島は、漁業集落の名残を色濃く残

す場所であり、隣接地には、東京都に

よる大川端再開発のリバーシティ21が

整備され、ウォーターフロントにつく

られた超高層住宅による24時間都市と

しての機能を持つ新市街地が形成され

てきている。こうした新旧の建築群が

入り混じる場所に都心のウォーターフ

ロントを活かした小規模住宅を計画し

たい ｡ 計画に当たっては、敷地 A、B

のいずれかを選定する ｡ 各住戸に対す

る設計上の要件（住み手の要望やライ

フスタイル）を理解し、設計者の立場

からその意向に対していかに応えるか

に重点を置くものとする。また、「海

洋建築」の観点から、設計の対象とす

る住戸に対し、水辺を楽しむことがで

きる空間を設けるものとする。

【設計条件】

　以上をふまえて次のとおりとする。

　主の家族構成は夫婦（会社員・主婦

で共に50代）および大学生（男）、高校

生（女）の４人家族／自家用車は所有

していない／部屋の構成は居間を最大

限広く、他は狭くても可（部屋数は自

由）。ただし収納に配慮する／当該地

域が「水辺」であることを日常生活で

意識できるようにする／家族がいつも

何らかの形で気配が感じあえるように

する／既存の街並みとの連続性や周辺

住民とのつながりに配慮する／敷地周

辺の環境に対して配慮した計画とする。

１．敷地 A、B の概況および周辺条件

⑴  敷地の形状、接道条件、周辺状況

等は別添の地図どおりである。

⑵  電気、ガス、上下水道などは整備済。

⑶  地盤は良好である。

⑷  気候は温暖で特別の配慮は不要。

⑸  水路は当該地区にとって歴史的遺

産である ｡

２．建築物の条件

⑴   木造建てで、階数・構造は法規の

限度内で自由とする ｡

⑵  敷地条件は、建ぺい率60％、容積

率200％とする ｡

⑶  住戸の延べ面積は150㎡以下とする。

⑷  各住戸への主要なアプローチは、

それぞれ敷地が面している道路か

らとする。

３．屋外施設に対する条件

・水辺への空間的配慮を計画する。

設計製図Ⅲ（後期）

第１課題

「水辺を望むギャラリー」

【設計条件】

　本課題は、隅田川に隣接したロフト

街の一画において、運河に面したギャ

ラリーを計画するものである。本施設

は、地域の子供たちの水辺に関する絵

画や彫刻などの作品を展示するととも

に、公園を整備し地域住民の憩いの場、

交流の場としての機能を併せ持つもの

である。計画に当たっては、とくに以

下のことが求められる。

　水辺と公園の景観を活かした配置計

画／敷地周辺の環境に対して配慮した

計画／展示部門・コミュニティ部門等

それぞれの部門を適切にゾーニングし

来館者に利用しやすい施設として計画

／敷地南に予定される第２課題の集合

住宅との関係を考慮する。

１．敷地および周辺条件

⑴  敷地の形状・接道条件・周辺状況・

規模等は、別添の地図どおりである。

⑵  敷地は平坦で、道路・遊歩道およ

び隣地との高低差はないものとす

る。また、必要に応じて歩道の切

り開きはできるものとする。

⑶  敷地は、準工業地域・準防火地域・

第３種高度地区・日影5/3時間。建

ぺい率60％・容積率300％である。

⑷  電気・ガス・上下水道などは整備済。

⑸  地盤は良好である。

⑹  気候は温暖で特別の配慮は不要。

２．建築物

⑴  鉄筋コンクリート造（一部鉄骨可）

２階建て以下。必要に応じ地階設置。

⑵  延べ面積1,500～2,000㎡。ピロテ

ィ・塔屋・バルコニー・屋外階段

等は床面積に算入しない。

⑶  利用者の主要アプローチは、２つ

の前面道路のどちらからでも良い。

水辺を計画のなかでどのように活

かすかを考慮して設定すること。

⑷  設備は空気調和設備を設ける。エ

レベーターは必要に応じて設置。

⑸  高齢者・障害者が円滑に施設を利

用できるように配慮する。

⑹  吹き抜け・水庭等は適宜設ける。

３．屋外施設

⑴  屋外の展示スペース（面積自由）

を設ける。

⑵  展示作品等の搬入用サービスヤー

ド（約50㎡）を設ける。

⑶  駐車場はサービス用２台分を設置。

⑷  自転車置場を20台分を設置。

第２課題

「芸術家のためのアトリエつき集合住宅」

【設計条件】

　本課題は、芸術家のためのアトリエ

つき集合住宅を計画するものである。

第１課題で計画した隣接するギャラリ

ーでの作品発表。そして、制作（アト

リエ）と生活の場を、特別に選抜され

た20組の芸術家たちに提供する。水辺

との関係を考慮しつつ、作品制作の刺

激ともなるような意欲的な空間を求め

たい。計画に当たっては、とくに以下

のことが求められる。

　水や緑を楽しむことができる空間的

配慮を行う／敷地周辺の環境に配慮／

各住戸に大きめ（住戸の半分程度）の

専用アトリエを設置／各住戸は、互い

にプライバシーを守れるように計画／

各住戸の間取りは、各自想定／設計上

の要件（想定される生活、制作）を考

慮した計画／生活の場とアトリエ空間

の関係についても考慮／生活上、機能

上無理のない計画とする。

１．敷地および周辺条件

⑴   敷地の形状・接道条件・周辺状況・

規模等は、別添の図面どおりである。

⑵  敷地は平坦で、道路・遊歩道およ

び隣地との高低差はない。必要に

応じて歩道の切り開きは可能。

⑶  敷地は、準工業地域・準防火地域・

第３種高度地区・日影5/3時間。建

ぺい率60％・容積率300％である。

⑷  電気・ガス・上下水道などは整備済。

⑸ 地盤は良好である。

⑹  気候は温暖で特別の配慮は不要。

２．建築物

⑴   鉄筋コンクリート造（一部鉄骨可）

２階建て。必要に応じ地階を設ける。

⑵  総戸数は20戸。一戸の床面積は200

㎡、延べ面積は5,000㎡程度とする。

ピロティ・塔屋・バルコニー・屋

外階段等は床面積に算入しない。

⑶  利用者の主要アプローチ、作品の

搬出入が前面道路から行えること。

なお、水辺を計画のなかでどのよ

うに活かすかも考慮して設定。

⑷  隣接するギャラリーへの作品搬入

についても配慮する。

⑸  設備は空気調和設備を設ける。エ

レベーターは必要に応じて設置。

⑹  高齢者・障害者が円滑に移動でき

るように配慮する。

⑺  吹き抜け・水庭・屋上庭園等は適

宜設けてよい。

３．屋外施設

⑴   水辺と隣接する公園（ギャラリー）

を充分に活かした外構を計画する。

⑵  駐車場は各戸１台の平面駐車とし

たうえ、来客用（車椅子使用者対

応）１台分、サービス用１台分は

必ず確保して設ける。

⑶  自転車置場を20台分設ける。

２年生（前期：設計製図Ⅱ、後期：設計製図Ⅲ）

板里卓哉
■コンセプト

　現場は、下町の風情を残しつつも周

辺に高層マンションが立ち並ぶ、新旧

の混ざり合う独特な地域である。さら

に計画敷地は、日常的に多くの人が利

用する公園の一角に位置し、東側を川、

北側と西側を道路に面しており、すべ

ての面に対して隣家が存在しない。本

計画では、公園の一部であるこの敷地

の特殊な環境を活かそうと考え、敷地

内の外空間をパブリックスペースとし

て地域住民や公園利用者に提供するこ

とを目標とした。

　外部計画では、北側道路から公園や

ピロティへと、外部デッキを通して自

由に行き来できるようになっており、

さらにピロティを公園の延長とするこ

とで、動線を明確にし、公園と連続し

たパブリックスペースを提供している。

　建物は利用目的によってボリューム

を分けている。長方形の箱型のボリュ

ームは居室等が配置され、沈み込んだ

リビング部分はプライベートな生活空

間として配置される。一方で、公園に

面し大きな開口をもったサロンは、セ

ミパブリックな空間として、地域住民

に開放することもできる。

　これらの計画によって、公園と住宅

との共存を模索し、１つの答えを提案

した。

■講評

　下町情緒の残る運河に面した敷地に

住宅を設計する課題である。敷地は２

つ用意され、住宅そのものの設計以前

に、敷地選択において慎重な判断が要

求される。プライバシーの確保しやす

いもう一方の敷地ではなく、公園と道

路と運河に囲まれた非常に公共性の高

いこの敷地を選択した時点で、おのず

と方向性は見えてくるはずなのに、こ

の敷地を選択した大部分の学生はその

方向性を見誤った。唯一といって良い

が板里卓哉君のみが、その方向性を突

き進む覚悟ができていたということだ

ろう。板里君は、住宅に公共性を取り

込むという命題に対して、公園のパビ

リオンに住むことと文字通り公共通路

を設けることで答えている。公園と運

河に掛かる橋とを大階段と外部通路で

連絡し、公共的な地域住民集会施設を

兼ねたサロンを２階に象徴的に持ち上

げ、下部のピロティーは公園として開

放する。個人のスペースは公共通路の

下部に運河に面して設け、住空間とし

てのプライバシーも十分に確保できて

いる。住みこなすにはさらなる覚悟が

必要だろうが、公共の空間と個人の空

間が、メビウスの輪のように表裏一体

に絡み合うこの住宅が、現実に建つ様

を見てみたいと思わせる佳作である。
 （柴原利紀）

設計製図Ⅱ　第２課題

下町ウォーターフロント
の住宅設計

2007住宅課題賞 出展作品
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鴨志田　航
■コンセプト

　ここ佃島は、都会の喧噪からちょう

どよく距離が保たれていて、ここから

見渡す風景は、いつもはビルの隙間で

視界が閉ざされていたものが、開放さ

れた空に、高層ビルとの距離感を感じ

ることができる。

　従来型の都市生活者の生活する家と

いうものは、ある積層住宅の均質化さ

れた nLDK 型にあった。しかしここ

では、壁一枚で区切られた個々の空間

どうしがあたかも実体的関係性を有し

ているかのごとく接近して存在し、距

離感がない分、直接のコミュニティー

を取らなくとも関係性は強いものとな

る。

　ひとり２つの個室を持ち、その外側

に凹型をひっくり返したような大きな

共有空間が覆い、個室をつないだ２階

部分がリビングである。

　個々の部屋を＋αなにか、何もない

空間がある状態であることで、家族と

暮らすことの関係性をより求めるので

はないか。 ■講評

　鴨志田案は、nLDK による住宅の

既成概念を否定し、新しい都市住宅の

在り方に真っ向から挑戦した案である。

住宅としての機能を分解し、再構築す

ることで新たな空間を生み出している。

個室は極限といえるほど小さく、寝室

とプライベートルームが対になって配

置されている。さらに壁を共有するこ

となく距離をとることで回遊性をもっ

た新たな空間（コモンスペース）を創

り出した。このコモンスペースは１階

から２階へと連続し、パブリックな空

間へと拡張される。たんに機能を置き

換えただけではなく、個とコモン空間

が家族のかかわり方、すなわち「暮ら

しの空間」として考えられている。

　課題の特徴である水辺との関係性が

希薄で表現もまだ未熟ではあるが、独

自の発想からプログラムを構築し、新

しい都市住宅のあり方として空間化し

た力量は十分評価できる。 （長井義紀）

設計製図Ⅱ　第２課題

下町ウォーターフロント
の住宅設計

川島正嵩
■コンセプト

　佃島は今、非常に悩んでいる。佃島

は江戸時代に埋め立てられ、今もな

お、建物や街の空気に当時の名残が残

っている。しかし、周りの建物や景色

は、時代とともにどんどん変化してい

る。そこで佃島は、自分をこのまま貫

くのか、時代とともに変化すべきなの

か迷い、悩んでいる。その答えを出す

ために、この街から考え・悩み、抜け

出す必要がある。これは、そのような

場を提案する。

〈構造〉

　構造体となっている柱は、電信柱と

電線であり、その中に生活機能がある

ことは、悩んでいる街そのものである。

〈プラン〉

　下階に寝室 ･ 浴室等、上階にリビ

ング、屋上を設置する。断面により、

寝・住・考の分離の実現。

〈スロープ〉

　設置したスロープは、階段とは違い

考える時間を与える。また、スロープ

を歩いている途中は植栽により川を見

せないようにし、屋上で川を見た時の

喜びを大きくする。

　そのように作られた家から抜け出し、

屋上に行くことにより、古き良き時代

を感じることができる川を眺めながら、

今ある悩みを解決することができる。

■講評

　川島案は、情報の発達による都市景

観の混沌を切り口に、悩める都市から

の開放をロジックとして組み立てて造

形的なアプローチを試みている。表

層（外皮、窓）はそのコンセプトとし

て整合しているが、空間までは至って

いない。課題の敷地、規模からいって

このコンセプトを空間化するには無理

がある。もっと素直に考えるべきであ

った。というのも、実際に提案された

空間は、レベル差を巧みに取り入れた

魅力的な空間になっているからである。

半地下から２階までのダイナミックな

吹き抜けが、三角形の平面の窮屈な印

象を払拭し、外周をスロープが緩やか

に回り込むように空間をつなぎ、外部

（屋上）へと導かれている。

　都市住宅として、１つの解答を導き

出したことは十分評価できるが、鴨志

田案同様、課題の特徴である佃島の敷

地に対する解答としては未消化であり

不十分だと考える。指導側である私の

課題としなければならない。
 （長井義紀）

設計製図Ⅱ　第２課題

下町ウォーターフロント
の住宅設計
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１階平面図

地下平面図

AA' 断面図

B1F  PLAN B2F  PLAN

a-a'  Section

Elevation

西田麻里奈
■コンセプト

　本課題は、隅田川に隣接したロフト

街の一画において、運河に面したギャ

ラリーを計画するものである。

　まず敷地見学をした際、敷地の周り

はボリュームのある倉庫に囲まれてい

たため、圧迫感があった。そこで、地

上からのレベルをなるべく低くするこ

とで、景観を殺さず外構を広く取れる

ようになり、その問題点を解消した。

配置計画として、水辺を近くに感じら

れるよう建物は川寄りにし、また、近

くにある清澄公園の延長線のような緑

豊かな外構とした。そのため、必要な

機能はすべて地下へ持っていった。

　私は「ギャラリー」というと、四角

い、固い、専門的といった、人が近

寄りにくいイメージを持っていたの

で、人を呼び寄せる「渦」のような空

間設計を考えた。そのため、外、エン

トランスからの人の流れを止めないこ

とを第一とし、１階から地下にかけて

「渦」を意識した円を描くような動線

にすることで、回遊性をもたせ、人が

自然と地下（ギャラリー）まで行ける

ようなアクセスとした。また、人が地

下へ流れていく際に、歩きながら地下

のギャラリーの様子を垣間見ることが

できる。

■講評

　運河沿いの一街区の敷地に、ギャラ

リーとアトリエ付集合住宅を設計する

連続課題の前半である。ギャラリーは

機能的な制約が比較的少ないため、や

やもすると形態遊戯に陥りやすいが、

そこに作品が収められて初めて機能す

ることを忘れてはならない。また、敷

地を含んだ周辺環境に対する建ち方も

重要な要因である。西田麻里奈君は、

当初の渦が巻き上がったような巨大な

オブジェ案を、最小限の地上ボリュ

ームから楕円状のスロープで地下展示

室にアクセスする案に発展させた。十

分な敷地面積を持ちながら、地下水位

の高い地域で地下展示室を設けるのは、

最良の選択とはいえないが、自由にア

クセスできる公園のようなギャラリー

は、公共性を持った建築物の建ち方と

して好ましいといえる。しかし、内部

空間、外部空間ともに熟成不足の感は

否めない。自由で流動的な空間を目指

して、渦や楕円の形式を採用したもの

の、逆にその形式にとらわれ、不自由

を強いられるのでは、本末転倒の堂々

巡りである。無味乾燥な四角四面はど

うしようもないけれど、四角にもいい

ところがあるということに気がついた

だろうか。 （柴原利紀）

設計製図Ⅲ　第１課題

水辺を望むギャラリー

山崎淳史
■コンセプト

　この計画では、室空間が地下へ集約

されている。本計画は地上部にはシェ

ル部だけが出ており周辺の地域の凹ん

だパブリックスペースとしてランドマ

ークになることを目指した。地域の子

供たちが芸術に親しみ、公園整備を充

実させることにより、地域住民の憩い

場としてギャラリーが機能することを

想い計画を進めた。

　敷地は清澄白河の倉庫街に位置して

いた。そこでは限りなく立方体に近い

建築が多く、動きのない空間であった。

　そこで水が滴る後にできる、水たま

りをモチーフに動きのある空間を意識

し、曲線からなる建築の計画を進めた。

そのため、全体をドーム状のシェル構

造が覆う建築なった。北側はシェルが

かかっているが外部空間、南側は内部

空間になっており、シェルが外部と内

部に渡り共有している。それにより、

シェル内の外部空間には固有の室空間

ができ、屋外展示など利用できる空間

としている。北側と南側の中心には池

が存在し、建築を池越しに見た時、建

築が池に反射し地下空間の存在を想像

させるものとなっている。

■講評

　１つの大きな敷地にギャラリーと集

合住宅を連続的に設計するという課題。

このギャラリーは集合住宅課題に先駆

けて出題された。山崎案では敷地北側

に展開される予定の集合住宅に配慮し、

極力地上のボリュームをなくすという

視点に立ってデザインされている。自

由な曲面の平面プランを地下に掘り下

げる、その複雑な平面形に「屋根」を

かけようとすると造形的には処理の難

しい部分がどうしても出てくる。それ

をこの案では細分化された構造フレー

ムを掛け渡すことによって、シェル状

の覆いを設けている。結果としてこの

部分のみが地上に出現することになり、

ボリュームを抑えたいというもくろみ

を達成している。ギャラリーに外部的

な場も含め、さまざまな要素を入れ込

むために操作されている重要なポイン

トは、機能に応じて床レベルを可変さ

せていることである。同じ覆いでもそ

の床レベルが変化していくことにより、

その視線は水平面から空へと次第に変

化していく。照明を仕込んだ模型の表

現なども含め、繊細さと複雑性、それ

を統べる形態がうまくバランスした提

案である。 （廣部剛司）

設計製図Ⅲ　第１課題

水辺を望むギャラリー
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住民だけの交流の場

地域の人と住民の場

美術館への搬入２階平面図

井上知秀
■コンセプト

　今日、住宅街にコンクリートの壁が

溢れているように、地域において人々

のつながりが薄れている。それは集合

住宅においてより顕著に表れている。

今回の課題は「芸術家のためのアトリ

エつき集合住宅」であり、良い芸術が

生まれるには芸術家が互いに刺激し合

うことが最も大切であると考えた。そ

こで、昔は交流の場となっていた庭を

パブリックスペースとして集合住宅に

取り入れることで住民とのつながりの

再生を図った。本設計のデザインコン

セプトは「波紋」である。各フロアに

いくつかの基点を置くことで、基点を

庭とし、基点を中心とした円により各

住居の間仕切りを決定した。また、庭

は各住居の玄関や上下階への階段が配

置されており、住民が必ず通るように

なっている。このように、庭には必然

的に住人が集まるため、さらに公園や

芸術家の展示場などの要素を加えるこ

とで庭を交流の場とした。また、そこ

は外部空間となっており、雨・風・日

光などの自然や昆虫・鳥などの動物も

集まる空間となっている。庭から会話

が生まれることで、人々のつながりが

波紋のように広がっていくことを願う。

■講評

　まずは、建築の構成・ルールが大変

にシンプルであることが評価されるべ

き点であろう。３枚のスラブとそこに

リズミカルに穿たれた円形のボイド、

その重なり合いだけでこの集合住宅を

豊かにし得ることとなった。こうした

手法によって、井上は、重層する空間

の中に、巧みに内部と外部を混在させ

ることに成功しているが、それがたん

に観念だけでなく、実際にこの建築

の中 に入ったことを想像してみても、

十分に楽しくワクワクするものとなっ

ている。諸室空間のすぐ脇に外部のガ

ーデンがあり、そこで読書やコーヒー

を飲める。そこから空が見え、光が降

り注ぐ。と同時に半地下空間もうまく

利用することで、「大地の力」・「大地

への尊敬」を忘れてはいない。そんな

中で最も特筆すべき点があるとすれば、

井上の、「ボイドの開け方への配慮」

である。それらの大きさ、位置関係を

うまくズラし計画すことで、効果は倍

増することとなっている。また、シン

プルで精緻な構成でありながらも、こ

れだけ美しく目に訴えかける模型を作

ることのできる力量にも注目されなけ

ればならないだろう。私は、このプロ

ジェクトに、創作者としての大きな愛

情を感じる。集合住宅という、皆が集

まる場の中で、こんな開放的な場があ

れば、もっと日本の住宅事情はよくな

るはずなのに……。 （前田紀貞）

設計製図Ⅲ　第２課題

芸術家のためのアトリエ
つき集合住宅

永田陽子
■コンセプト

　この作品は、人と人のかかわり・交

流に重点を置き、計画した。

　敷地周辺の清澄は倉庫が建ち並んで

いるため、堅いイメージがあった。そ

のため周囲の建物の形態に合わせ、一

棟型の四角い形態にした。外観とは対

照的に内部を円によって構成し、軟ら

かいイメージを表現した。

　美術館が隣接しているため、搬入し

やすいように美術館側に２階建てのア

トリエを設け、水辺側に３階建ての集

合住宅を配置した。住宅は、ユニット

式にすることで、２階をすべての人が

利用できるようにし、中央に広場を設

ける。そうすることで、アトリエと集

合住宅をつなぐ場や住民だけで交流を

深める場ができる。また、駐車場の上

に広場を設け、地域の人と住民の交流

の場をつくる。

　住宅が密集しているため吹き抜けを

設け、多くの光を取り入れるようにし

た。内装は、家族の交流が深められる

よう、壁を設けず便所や浴室の壁で空

間を分けた。また、それによって外壁

をガラス張りにしても外部から内部が

見えず、いつでも交流の広場を感じる

ことができる。

　これらによって、人々が触れ合える

集合住宅を提案する。

■講評

　運河沿いの一街区の敷地に、ギャラ

リーとアトリエつき集合住宅を設計す

る連続課題の後半である。永田陽子君

は、直方体のボックスを敷地内にちり

ばめた、自身のギャラリー案コンセプ

トを延長させ、巨大な直方体の外形を

持った集合住宅を提案した。全周ルー

バーで覆われたそっけない直方体を、

複数の円弧で構成された中庭でえぐり

取り、種々のアクティビティーをその

中庭に集約させている。ギャラリーに

近く、安定した採光を得られる北側に

アトリエを、運河に面した南側と西側

に住戸を配置する平面計画、アトリエ

棟と住戸棟をそれぞれ２層、３層とす

ることにより、各々の機能にふさわし

い階高を自動的に実現する断面計画等、

何気ない最小限の操作によって最大限

の豊かさを獲得している点で優れた計

画である。しかし、老練にも思える座

りの良さが、少々物足りなさを感じさ

せるのも事実である。柔らかな曲線で

構成されているとはいえ、生活のアク

ティビティーを閉じ込められた中庭は

少々息苦しい。住戸と運河、アトリエ

とギャラリーとの静的な関係性を打ち

破る風穴を開けることにより、中庭と

運河、中庭とギャラリーの新しい動的

な関係性をつくることができたかも知

れない。 （柴原利紀）

設計製図Ⅲ　第２課題

芸術家のためのアトリエ
つき集合住宅
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設計演習Ⅰ（前期）

第１課題

「フローティング施設」

（出題：坪山幸王）

【課題意図】

　近年の首都東京では、超高層マンシ

ョンの建設ラッシュなどによる、臨海

部への居住者の回帰現象に伴って、ウ

ォーターフロントの再開発や大規模整

備が活況を見せている。そこで、第一

課題では、今後開発の見込まれる月島

埠頭区域を計画地として、自由な用途

設定による「フローティング施設」の

設計を課題とする。

　フローティング施設の特徴は、目的

に応じて移動の自由性が高く、ユニッ

ト化によって浮体構造の形状を自由に

変化させることができる。また、海面

に立地することにより、オープンスペ

ース効果による周辺都市への景観的影

響が少なく、さらに、フローティング

構造物は浮函構造物ともいわれるよう

に、構造物内部が「ガラン胴」である

ため、その利用に際しては目的に応じ

て多様なものが考えられる。

　フローティング構造物の主材料は、

施工性の高いスチール材、あるいは安

定度の高い鉄筋コンクリート材が一般

的である。本施設は建築物として扱わ

れているため、消防法を考慮した不燃

化（構造物内部に耐熱被覆材施工やス

プリンクラーなどの消火栓の設置）が

義務づけられる。また、海上立地とな

るため避難の方法や経路についても十

分検討する必要があるので注意すべき

である。

【課題内容（計画・設計上の要点）】

⑴  立地海域の設定および周辺環境の

把握

⑵  用途の設定（例：音楽会場、多目

的施設など）

⑶  用途に応じた室機能および設備機

器の検討

⑷  用途に応じた規模の算定

⑸  周辺施設との機能的分担の検討

⑹  景観的調和に関する考察

⑺  フローティング施設へのアクセス

および避難計画

⑻  フローティング構造物の位置制御

システムの検討

⑼ 設計コンセプトの提案

⑽  総合計画（配置、平面、立面、断

面など）

【設計条件】

⑴  ステージ規模：400～600㎡程度

⑵  所要室：用途に応じて各自自由に

設定

⑶  設置海域と構造

① 設置海域は周辺海域を含む月島埠頭

区域（別図参照）とする

② フローティング構造物の形式（バー

ジ、プレート）および形状（円形、

方形など）は自由

③ フローティング構造物の内部空間の

利用は可能

④ 周辺海域でのある程度の移動は可能

（どのように移動するかのシステム

を提案）

⑤ 固定式の場合は参考資料を検討（ど

のように固定するかを提案）

⑥ 設置海域を陸側に掘込むことも可能

（指導教員の許可を得た上、理由を

明記）

⑷  海象条件：設置海域の波高は30cm

程度（ただし台風時には１ｍ前後

の波高を考慮）

⑸  周辺計画：ステージに至る道路計

画を含めて行う

【要求図面】

⑴  設計主旨：用途の設定理由、コン

セプトを400字程度で表現（ダイア

グラムを併用）

⑵  設置海域および配置図面（陸域と

の関連を示す）：縮尺１/500程度

⑶  各階平面図（もし構造物内部を利

用するときは地下階として表現）：

縮尺１/100

⑷  立面図２面（正面と側面）および

断面図１面（陸地との関連を示

す）：縮尺１/100

⑸  構造物設置方式図および移動シス

テム図：縮尺自由

⑹  パース（内観）：表現自由（主要

な室内空間を表現）

⑺  模型：縮尺１/100、２L サイズの

模型写真を２枚以上添付する

⑻  図面および表現：A1サイズ（用紙、

枚数、表現自由）

第２課題

「Tokyo Inner Harbor Aquarium」

（課題担当：岩本一成、高島秀訓）

【課題】

　第２課題は水族館の設計です。水族

館は19世紀以来、自然科学系の博物館

として（1853年ロンドン・リージェ

ント・パーク）、また集客施設として

（1867年パリ万国博覧会）多くの人々

から親しまれてきた施設です。

　水族館の基本は、魚を代表とする水

生動物を生きたままの状態で展示する

ことですが、その方法は時代とともに

進化しています。たとえば最近は、環

境問題がクローズアップされるなかで、

環境や生態系を意識した展示が増える

傾向にあります。また海中の臨場感を

演出するために、大型水槽や３次元水

槽の導入に技術を駆使する傾向もみら

れます。展示と建築が一体になった斬

新なデザインが評判になった例もあり

ます。それでは、東京都心のウォータ

ーフロントに現在この時点で水族館を

つくるとしたら、どんな水族館がふさ

わしいかというのが今回の課題です。

　計画場所は第１課題に引き続き月島

の一角、月島埠頭を中心としたエリア

です。第１課題は「海」の領域に比較

的完結した施設を計画しましたが、今

回の課題では「陸と海の境界」を対象

に、陸上と水上、屋内と屋外にまたが

る「空間の複合体」として施設を計画

することが目標になります。また計画

施設の規模が大きくなるだけに街や環

境に対しての配慮も必要になります。

こうした背景をふまえた上で新たな発

想をもって課題に取り組んでください。

【計画地概要】

⑴  計画地は築地市場に至近の位置に

あることから、水産物専用の埠頭

とそれに関連した冷凍倉庫など

の施設で現在は占められていま

す。しかし東京都は築地市場を豊

洲エリアに移転する構想を発表し

ており、またこれとは別に中央区

は、勝どき、豊海両地区にまたが

る漁港区（月島漁港基地）の指定

解除を視野に入れ、将来的な街づ

くりに向けた検討に着手したとい

われています。仮にこの動きが水

産関連施設の移転へと波及した場

合、この地域一体を都心部のウォ

ーターフロントとして再編成する

計画が浮上する可能性もあります。

⑵  月島を縦断する環状３号線（清澄

通り）には、東京湾を横断して竹

芝方面と海底トンネルでつなぐ延

伸計画があり、また朝潮運河（晴

海との間の運河）にも、マリーナ

や親水テラスなどを設け水際のア

メニティ空間として活性化して行

く構想があるなど、月島は今後も

大きく変貌を遂げる場所として注

目されています。

⑶  計画地は隅田川の河口、東京湾奥

のいわば要（かなめ）的な場所に

位置しています。対岸には浜離宮

を中心に、北から「築地」、「汐留」、

「竹芝」の再開発エリアが展開し、

さらにその南にはレインボーブリ

ッジを望むことができます。

【課題のポイント】

・ 説得力のあるコンセプトに基づく新

しい水族館の提案

・ コンセプトを具現化するデザインと

そのプレゼンテーション

・ アーバンデザイン的な配慮（公共性、

地域との関係）＝月島での位置づけ

３年生（前期：設計演習Ⅰ、後期：設計演習Ⅱ）

【担当】　坪山　幸王
畔柳　昭雄
小石川正男
岩本　一成
榎本　雅夫
澤田　　勝
白江　龍三
高島　秀訓
松井　正澄
佐藤　信治

・ 景観的な配慮（造形、周辺環境との

関係）＝東京湾の中での位置づけ

・ 魅力的な水際空間の創出

【設計条件】

⑴  計画地

　  図示の海岸線の一部を含むように

各自で敷地を設定する。水面を利

用することは構わないが、航路を

侵すことは避けること。

⑵  計画内容

① 海と陸を結ぶ水族館（海の博物館）

の計画

② 屋外展示を含むランドスケープ（造

園）の計画

③ 水際空間の提案

⑶  計画諸元

①建築諸室

　延べ床面積　合計約5,000㎡

　　パブリック部門　小計2,800㎡

　　管理部門　　　　小計2,200㎡

②屋外施設

・ 導入施設／アプローチ、入口広場他

・ 駐車場施設／来館者用50台程度（内

２台は身障者用）、サービス用10台

程度

・ その他のランドスケープ／屋外展示

施設、広場、散策路など

【提出物】

⑴  設計主旨：作品にタイトルを付け、

コンセプトをダイアグラムやフロ

ー図等を交えた文章で簡潔かつビ

ジュアルに表現すること。

⑵  配置図 ：縮尺１/500（第１課題の

作品位置を示すこと）

⑶  各階平面図：縮尺１/200

⑷  立面図：縮尺１/200（４面以上）

⑸  断面図：縮尺１/200（２面以上、

内１面は海との関係を示すこと）

⑹  内観パース：１カット以上

⑺  模型：縮尺１/200（各自が設定し

た敷地全体を表現すること）

⑻  模型写真：２L サイズ２枚以上

※  図面サイズ：A1、左横とじ

※  CAD 可、室名は原則として日本語

で該当する場所に記入すること。

設計演習Ⅱ（後期）

第１課題

「水空間を持つキャンパス情報館 

（メディアテーク）」

（出題：畔柳昭雄）

【設計条件】

　本課題は、船橋校舎に隣接する敷地

の一面に情報館を計画し設計するもの

とする。

　本施設には、流動する水・吹き上げ

る水・輝く水など、屋外において水と

親しめる「水辺空間」を設けるものと

する。

　情報館とは別名メディアテークと呼

ばれるもので、情報 ( インターネット、

パソコン、図書、会話 ) との有機的な

かかわりを図るための空間であり場で

あり、キャンパス内の情報が交差する

媒介機能を果たす建築となる。

　計画にあたっては、とくに以下のこ

とを求める。

・ 利用者（学生や教員）が自由に使用

できる。

・ 敷地 A ～ D 内から選定する。

・ 敷地周辺の環境に配慮し、最適な水

辺を計画する。

⑴  敷地および周辺条件

① 敷地の形状、接道条件、周辺状況等

は別紙のとおりである。

⑵  建築物

① 構造は自由とする。

② 延べ面積1,000㎡程度とする。

③ 利用者の主要アプローチは敷地との

関係で考慮する。

⑶  屋外施設

① カフェやテラスを設ける。

②水辺との関係性を検討する。

⑷  所要室

メディア部門：

・ライブラリー室　　　　約300㎡

・インターネット室　　　約50㎡

・レファレンスコーナー　約30㎡

・新聞・雑誌コーナー　　約50㎡

・視聴覚ギャラリー　　　約80㎡

・映像シアター　　　　　約60㎡

・図書作業室　　　　　　約80㎡

管理・事務部門：

・事務室　　　　　　　　約50㎡

・会議室　　　　　　　　約20㎡

共用部門：

・更衣・休憩室　　　　　約30㎡

・エントランスホール　　適宜

・集会室　　　　　　　　約100㎡

・カフェ　　　　　　　　適宜

・機械室　　　　　　　　約150㎡

・便所　　　　　　　　　適宜

【要求図面等】

⑴  １階平面図兼配置図：縮尺１/200

⑵  立面図（２面）：縮尺１/200

⑶  断面図（１面）：縮尺１/200

【図面提出仕様】

⑴  コンセプト図及びゾーニング図を

マーカー等によって着色で表現。

⑵  設計主旨を200字程度で記入。

⑶  諸室の床面積および延べ面積を表

としてまとめる。

第２課題

「水と緑に囲まれた300人のための 

集合住宅」

（出題：畔柳昭雄）

【設計主旨】

　都心のウォーターフロントでは、超

高層の集合住宅が立ち並び、水辺の景

観に躍動感や超高層ならではの夜景を

演出してきている。また、最近では、

SOHO 機能を持った集合住宅やデザ

イナーズ・マンションと呼ばれる従来

までの型にはまった集合住宅とは一線

を画すものも数多く登場してきている。

　そこで、今回の課題では、都心の水

辺において、さまざまな家族構成や時

間に縛られないライフスタイルを想定

し、300人を自由に世帯構成し、ここ

に住む住民が、都心部に住むことの必

然性や水辺の近くに住むことの意味も

合わせて想定する。また、今回の敷地

の持つ環境を十分に活用できるように

パブリックな機能を重視するとともに、

多様な生活が営める集合住宅とし、Ａ

タイプ：150㎡、Ｂタイプ：100㎡、Ｃ

タイプ：80㎡による構成とし、各タイ

プのバリエーション設定は自由として、

計画・設計を行うものとする。

・ 住戸プランは３タイプを設定する。

・ 世帯数は各自設定する。各世帯数に

合わせて各住戸タイプの数を決める。

・ 敷地面積は50m ×80m ＝4000㎡と

する。

・ 駐車場は各戸に１台確保する。

・ 関係法令・条例等は考慮しない。

・ 水辺に親水空間を積極的に設定する

（プロムナード、ヨットハーバーな

ど）。

・ 付帯施設を設定する（集会所、コミ

ュニティスペースなど）。

⑴ 規模

　300人を基本として、世帯数を想定

すること（たとえば、４人家族が60世

帯、３人家族が10世帯、１人独身世帯

が30世帯など）により、建築規模を設

定する。各住戸の必要機能は、特別な

理由のない限り、一般的な日常生活を

営む上で支障をきさないように設定す

る。

【要求図面等】

⑴  １階平面図兼配置図：縮尺１/200

⑵  立面図（２面）：縮尺１/200

⑶  断面図（１面）：縮尺１/200

【図面提出仕様】

⑴  コンセプト図及びゾーニング図を

マーカー等によって着色で表現。

⑵  設計主旨を200字程度で記入。

⑶  諸室の床面積および延べ面積を表

としてまとめる。

・ A1 版ケント紙または水彩紙に仕上

げる。

・ コンセプト図およびゾーニング図、

面積表などを表現したものを表紙と

し、レイアウトは自由。平面図・立

面図・断面図の順として、ペーパー

ファスナーで左閉じ２カ所。
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黒崎真由
■コンセプト

「mimizu」：月島は文明開化後の近代

化に伴う埋め立てにより誕生し、工業

労働者が多く住み栄えたまちであった。

今もなお昔ながらの小さな長屋建物を

多く残し下町風情が漂う高密な地域で

ある。一方、海に浮かぶ島であるにもか

かわらず、まちを歩いてもほとんど海

を感じることができなくなってきてい

る。理由として次のことがあげられる。

・水際空間への出入り口が少ない

・ 水際にある高層の建物が視覚的・心

理的障害となっている

・ 隅田川側の水辺がほぼ堤防のため、

内陸と隔てられている印象が強い

　これらの現状から月島は島であるに

もかかわらず、海との接点が非常に少

なく、昔ながらの島らしさ、島の良さ

をなくしつつある。そこで私は生活か

ら海が消え、高層マンションと木造低

層住宅との断絶感に覆われるこの地に

は、かつてのような、人と人、人と海

とが共存できる空間を取り戻す必要が

あると考えた。

■講評

　本課題は、今後開発が見込まれる月

島埠頭区域を計画地として、自由な用

途施設による「フローティング施設」

の提案を求めたものであり、与条件上

の要件としては、フローティング方式

を採用することと、計画地が図示のよ

うな形状の月島埠頭とその浅海域であ

ることがあげられる。このため、フロ

ーティング方式としては、函状の浮体

（ポンツーン）、の上部に建家を築くの

が最も一般的であると考えられ、事実、

学生による提案は浮体と建家を積層化

し、これを埠頭の岸壁に沿って配置し

たものがほとんどであった。黒崎案

は、こうした中、既成概念に捕らわれ

ぬ極めてユニークな手法で課題に対応

している。まず、巨大なブロックにな

りがちな浮体と建家を小単位の曲面空

間（曲面体）に細分化し、これを再構

築する方法を採っている。

　具体的には、コの字形入江の月島埠

頭に着目し、その開口部の両岸を、そ

れぞれ形の異なる大小の曲面体の集合

として直線的に結び、静穏な内水面を

創出させながら半潜水のいわば“海の

道”として計画している。

　これにより、配置的には、動線上の

選択肢が拡大し、臨場感と親水性の高

い海のプロムナードが形成され、また、

施設全体を水草の気泡にも似た有機的

な曲面体の集合としたことで、作者が

寄り付き難いとする月島埠頭のランド

スケープに、形態とスケール上からの

親しみやすさと、個々に変化のある建

築空間としての固有性を創出するのに

成功しているといえる。 （坪山幸王）

設計演習Ⅰ　第１課題

フローティング施設

上條経伍
■コンセプト

「SHIFT」

　今日、計画地である勝どきは再開発

地区に当たり集合住宅が次々と建設さ

れ、勝どきは都市のように密集した息

苦しい町と化している。人々はそんな

息苦しい日常を忘れさせてくれる非日

常（リゾート）空間を必要としている

のではないか。

　そこで計画地である埠頭は水平方向

の広がりなので鉛直方向に変化をつけ、

レインボーブリッジからもよく見える

周辺地域のランドマーク的影響を与え

ました。

　内部空間のズレを利用することで異

空間を思わせるリゾート水族館を提案

する。 ■講評

　この課題は、第１課題において設計

したフローティング施設と同じエリア

内に水族館を設計するものであった。

　海上のフローティング施設を意識し

て構想すること、ウォーターフロント

に立地するメリットを考慮し海と陸と

の関係性を生かした提案であることな

どが求められており、説得力のある魅

力的なコンセプトの提示が期待された。

コンセプトにあった建築および環境を

デザインし表現するなかで、対岸の浜

離宮やレインボーブリッジなど周辺環

境との良好な関係を考慮することも求

められていた。

　上條君の提案は、非日常性と魅力的

な空間体験を感じる華やかさが特徴的

である。形態的でシンボリックでもあ

る。内部空間の断面構成においても、

上下階フロアでのズレや連続性等が、

より検討され表現されることが今後の

展開として期待される。

　また、魅力ある水族館機能とともに、

公共性の高い施設として不特定多数の

利用者にとっても快適で安全な計画と

なるよう配慮することや建築単体とし

てだけではなく、エリア全体の周辺

環境も含めてデザインすることなども、

今後の課題としてほしい。 （岩本成一）

設計演習Ⅰ　第２課題

Tokyo Inner Harbor 
Aquarium
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空間 水 人

集まる

追い込まれる

分かれる

集まる

距離感

囲う

片寄る

分かれる

溜まる

分かれる

遠くを見る

寄る

近寄る

分かれる

バラバラ

いなくなる

追い詰められる

対になる

囲う

鏡効果

★
★

何もないプランの中に水が入ることによって、

人の行為は無限に広がる。空間とは行為をする

場である。よって水が造る空間は無限といえる。

設計演習Ⅱ　第１課題

水空間を持つキャンパス
情報館（メディアテーク）

椎橋　亮
■コンセプト

　今後、ユビキタス社会になるにつれ

て、足を運び、人と人とが会話するこ

とと、バーチャルな世界での価値観が

急速に縮むであろう。

　現在、空間を仕切っている物の多く

は「壁」である。それによって、人と

人とが顔を合わせないことが可能にな

っている。

　そこで本計画は、「壁」ではなく、

「水幅」によって空間を表現し、人と

人とが会話することの大切さ・水を感

じる新鮮さを感じることのできる情報

館を提案する。

　「水」による空間構成によって、人

と人とが会い、会話する可能性が拡大

するだろう。

■講評

　敷地は東西に細長い起伏のある緑豊

かな環境で、南側は道路を挟んで大学、

北側は低層の住宅地に面している。こ

こに、水辺空間を持つメディアテーク

を計画する課題である。

　椎橋案は、東側の平らな敷地を選

び、北側に管理・事務部門を配置して

壁で囲い、南側は１つの開放的な空間

のなかにメディア部門の諸空間とカフ

ェや集会機能などを島状に配置してい

る。従来のライブラリーや映像シアタ

ーなどは壁で仕切られるが、ここでは

壁の代わりに深さ数センチの水面があ

り、その幅によって人の行為や場の関

係が決められている。さらに水位が３

センチ上昇するとカフェ以外の床は水

面となり、ガラス屋根を通して周囲の

景観や空を映しこむ第二のファサード

となる。シンプルな提案だが美しい水

の情報空間である。

　椎橋さんは開放的な建築空間に水が

入ると、人はバラバラだった状態から、

集まる、近寄る、分かれる、留まる、

囲う、対になるなどの多様な行為を行

うと分析する。水面は人にも場にも適

度な関係性を与えるだろう。情報空間

では利用者はモノローグになりがちだ

が、椎橋案は、人と人、人と場所、場

所と場所との関係を再編する、つなが

りの空間デザインとなっている。秀作

である。 （松井正澄）
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ワンボリューム型から分散型にすることで、
敷地内に路地(余白)が広がる。

上下間でも交流が行われる。

〈路地位置〉

〈配置計画〉
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ワンボリューム型から分散型にすることで、
敷地内に路地(余白)が広がる。

上下間でも交流が行われる。

〈路地位置〉

〈配置計画〉

a a

- 空隙空間 -

設計演習Ⅱ　第２課題

水と緑に囲まれた300人の
ための集合住宅

爲季　仁
■コンセプト

　今日、人々の生活の場は職住近接な

ど、利便性を求め都心へと変わりつつ

ある。

　本課題の敷地である勝どきも再開発

が進み、高層マンションが建設される

など街の様子が日々変わってきている。

そして、都市の過密とネットワーク社

会の進歩により、人々の生活はウチへ

閉ざされてしまった。そこで、今回提

案する集合住宅は「路地」空間の再生

である。

　かつて、路地は人々のコミュニティ

の場であり、子供たちがなわとびをし

て遊ぶなど近所同士の交流の場であり、

それぞれの生活がソトへと滲み出し

人々の生活が街全体へと広がり、一体

感をもたらす。しかし、住宅は高層化

していきコモンスペースは失われ、匿

名化した社会となってしまった。現代

だからこそ、ヒト×ヒトが直接的に触

れ合える住宅環境が必要であると考え

る。

住宅生活者のヒエラルキーをなくす：

　住宅 plan を A、B、C タイプの３

つに大きく分け、さらに各タイプを３

つずつに分け、全部で９種類のプラン

ニングを行い、SOHO 機能を持つ家、

ルームシェアの家、店舗が入る家、２

世帯住宅の家、ワンルームの家など各

世代、各方面のヒトが生活できるよう

にすることで路地空間はにぎわいを見

せ、本来の路地形成を構築する。

プライベートの路地とパブリックの路地：

　路地を形成する上で、抜けている路

地、入り組んでいる路地、行き止まり

の路地、広い路地、狭い路地などさま

ざまな路地を創出し、「場」を造り出

す。そこは人々のコミュニティの場、

遊び場、出会いの場、たまり場、生活

の場、憩いの場など私的に使用された

り、公的に使用されたりする。また、

街側から水辺へと視線が抜ける路地を

通すことで街側と水辺空間をつなぎ、

連続的な空間を持たせる。

路地位置：

　家型を積層する型で住宅が並び、路

地もそれに伴い地面から離れていく。

上部、下部のあらゆる位置で路地空間

が形成されることで、上下間において

もコミュニティが生まれ、交流の幅が

広がる。

■講評

　課題は、都心の水辺において、さま

ざまな家族構成や時間に縛られないラ

イフスタイルを想定した300人のため

の集合住宅である。自由に世帯構成し、

ここに住む住民が、都心部に住むこと

の必然性や水辺の近くに住むことの意

義も合わせた提案を期待した。

　設計者の爲季君は、「空隙×空間」 

と題したコンセプトテーマを掲げ、

「路地」空間の再生を提案してきた。

都市の過密とネットワーク社会の進歩

により、人と人のコミュニケーション

不足から内に閉ざされた都市居住に

対してアンチテーゼを投げかけてい

る。高層化したワンボリューム型の住

宅群に対して分散型の住宅棟を巧みに

配置させ、集積する住宅棟の隙間（余

白）を生み出し、ヒト×ヒトが直接的

に触れ合える路地を再生し、さまざま

な「場」を提供している。豊かなコモ

ンスペース、コミュニティ誘発の路地

空間を現代の都市居住における新しい

生活スタイルを可能にした集合住宅の

秀作である。 （澤田　勝）
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【担当】　坪山　幸王
西條　　修
原田　鎮郎
佐藤　信治

横内　憲久
桜井　慎一
岡田　智秀
佐藤　孝秋

近藤　健雄
畔柳　昭雄
登川　幸生
山本　和清
井上　武司
筧　　隆夫

河原拓人
■コンセプト

「うみのえん」

　本計画地は東京湾から隅田川への玄

関口で、前面には浜離宮恩賜庭園のみ

どり、奥には汐留の構想ビル群と、有

機的ものと無機的なものの混ざり合っ

た、不思議だがどこか心が躍る楽しい

景観を望むことができる場所である。

築地市場が近いことから、魚とも縁の

ある場所であることは言うまでもない。

　水族館というと、水棲生物を展示

し、それを観賞し楽しむという固定観

念にとらわれがちである。確かに光輝

くきれいな生物、大きく迫力のある生

物を観賞するのは楽しい。ただ、どこ

か物足りなさを感じる。もっと海を感

じられる施設があってもよいのではな

いだろうか。体験型施設、それもどこ

にでもあるような小さなタッチプール

でなく、施設全体が１つの海。そこに

「磯
いそ

」や「干
ひ

潟
がた

」などを設けることで

その中に入り、利用者がより自然に近

い水棲生物の姿を観て感じることので

きる施設を計画した。

テーマ：

　人と水棲生物『園』『縁』『宴』、

　海と陸　　　『円』

対比：

　海と陸、明と暗、有機と無機

ワークフロー：

　①計画地の人口湾を塞ぐ

　②建物で海と陸を囲む

　③人工干潟と人口磯を設ける

■講評

　計画地は東京湾から隅田川への玄関

口、すぐ近くには浜離宮恩賜庭園の緑

があり、その奥には汐留の高層ビル群

を仰ぐ勝どきのウォーターフロントで

ある。その場所性を考慮した水族館を

設計課題とした。都市と水辺とのシー

クエンスを大切にした新しい水族館を

期待した。

　設計者の河原君は、コンセプトキ

ーワードに「園」・「縁」・「宴」・「円」

という言葉を用いて「うみのえん」を

提案してきた。計画地の東京湾の入り

江をまず建物により塞ぎ、そこを埋め

立てて人工干潟と人工磯を造ることで、

ただ見せるだけの水族館から人と水棲

生物とのかかわり方を積極的に体験す

ることができる新しい体験型の水族館

を提案している。海に干潟を設けるこ

とで「磯」や「はま」、「水槽」を人工

的に造りだし、潮の干満を利用した磯

の潮溜まりは新しいシークエンスを演

出している。各施設を緩やかにつなぐ

サークルは「うみのえん」そのもの。

自然につながれた形体デザインは新鮮

な提案であった。ソフトな表現の中に

も強烈なテーマを秘めている秀作であ

る。 （澤田　勝）

設計演習Ⅰ　第２課題

Tokyo Inner Harbor 
Aquarium

総合演習Ⅰ

海洋建築設計演習

「フローティング方式による 

海洋建築物の設計」

【課題主旨】

　海洋建築物を特徴づける最も代表的

な構造方式といえば、「フローティン

グ方式」をあげることができる。近年

の実例としては、メガフロートによる

海上空港の実現に向けた実物実験があ

げられ、比較的小規模なものでは、ぷ

かり桟橋のターミナル施設や寺田倉庫

の海上レストランなど明確な実施傾向

が見られる。

　しかし、本学科の設計カリキュラム

を振り返ると、フローティング方式で

あることを義務づけた課題は、３年次

の「フローティング・ステージ」のみ

で、そのほとんどは立地こそウォータ

ーフロントではあるが、いわゆる接地

形の建築を前提としている。３年次の

「フローティング・ステージ」にして

も、海洋建築の導入課題として出題さ

れており、フローティング施設ならで

はの可能性を構造計画や施工計画を含

めた総合的な内容とはなっていない。

　そこで設計カリキュラムの最終とな

る本教科では、フローティング構造物

であることを与条件として、海洋建築

ならではの可能性を求める課題とした。

【設計条件】

・ 計画水域：東京湾内の海および河川

・ 用途および規模：自由（計画目的に

沿って設定）

・ フローティング構造方式：バージ式

およびポンツーン式

・ 海象条件：波高１m 程度（台風時

には２～３m 程度を考慮すること）

・ 陸地との関係：交通システムや道路

などアクセスの方法を示すこと。

【要求図面】

① 設計主旨：コンセプト等をダイヤグ

ラムを併用して表現。構造物の設置

方式を示す。施工計画をダイヤグラ

ム等を併用して詳細に示す。

② 計画水域および配置図：縮尺１/500

～１/1000

③ 各階平面図：バージおよびポンツー

ンの支持浮体の内部を利用時は地下

階として表現。縮尺１/200～１/300

④ 立面図：２面（正面、側面）。縮尺

１/200～１/300

⑤ 断面図：２面（陸地と近接の場合は

関係を示す）。縮尺１/200～１/300

⑥構造計画図：縮尺自由

⑦パース：内観、枚数および表現自由

⑧ 模型：縮尺自由（ただし、設計意図

が分かるように全体模型と部分模型

を制作することが望ましい）

⑨ プレゼン：A1判、枚数・表現自由

総合演習Ⅱ

ウォーターフロント計画演習

「有明再開発プロジェクト」

▼計画地： 東京都江東区有明北地区

（東敷地） 

運河ルネサンス対象水域 豊洲ふ頭

東京湾

東雲運河

有明北地区

計画対象地

【課題主旨】

　昨年度は当地区の「西敷地」を対象

にしたが、本年度はその反対側の「東

敷地」を対象にする。当地区は銀座か

ら３km 圏という都心中心部に位置し、

「東京オリンピック選手村候補地」と

して都市再開発の要請が高まっている。

この地は、貯木場の歴史を有し、静穏

な水域に囲まれ、その水域越しに都心

が一望でき、都が推進する運河ルネッ

サンスプロジェクトの対象地にも選定

されていることからも“魅力あるウォ

ーターフロント”として高いポテンシ

ャルを有している。

　そこで本課題では、当地区の東敷

地約20ha と前面水域を対象とし、商

業・業務・居住・レクリエーション機

能を有するウォーターフロントコンプ

レックスゾーンを提案する（選手村の

想定は任意）。この提案では、当該地

区にかかる現行法をふまえ、地域環境

を十分に活かしつつ、行政・地権者・

デベロッパー等で構成されるワークシ

ョップを実際に展開し、多角的な観点

のもと、より実務に近いアプローチで

最終案を制作する。

【提出物】

　全体模型（１/1,000程度）、部分模

型（縮尺任意）、A1判パネル３枚（コ

ンセプト、図面各種、模型写真等）、

授業途中、全４回の中間発表会を実施、

その他にワークショップや最終成果発

表のためのシンポジウムを開催。

プロジェクト企画演習

「船橋フィッシャマンズ・ワーフ・ 

プロジェクト」

【課題主旨】

　船橋市は、千葉県の北西部に位置し、

東京と県庁所在地である千葉市のほぼ

中央、共に半径20km 圏域に位置して

いる。市の人口は約60万人、面積は

85.64km2で、東京湾の最奥部に位置し、

海上交通、陸上交通の要所として栄え

た歴史がある。また江戸時代には将軍

家の台所に新鮮な魚介を献上する御菜

浦であった。現在では、東京湾奥部で

本格的に操業されている唯一の漁場と

して、江戸前近海魚の水揚げや浅草海

苔の養殖が行われている。

　総合演習Ⅱの課題は、かつての「船

橋漁港」といわれた現在の葛南港区を

対象に、都市漁港の特徴とボルチモア

のインナーハーバーに類似した風景を

活かし、「船橋フィッシャマンズ・ワ

ーフ・プロジェクト」を提案してもら

うものである。

　本授業は平成18年度の文部科学省現

代的教育ニーズプログラムの主要な授

業科目に位置付けられている。選定さ

れた背景には、本授業の成果を踏まえ

た「地域の人材を活かした東京湾再

生」が提案され、対象地域の人々や自

治体と協力して行う社会貢献が認めら

れたものである。

【要求図面】

① 全体コンセプトおよびプロジェクト

主旨説明書

② 敷地全体のゾーニング計画図および

水系ネットワーク図：縮尺自由

③ 提案施設の各階平面図、立面図（２

面以上）、断面図

④ ①から③までの図面をまとめて、

A1ボード４枚までに整理し提出

⑤パースおよび敷地模型：縮尺自由

⑥ パワーポイント資料（発表資料）

　この設計演習は、国土交通省関東地

方整備局千葉港湾事務所、千葉県県土

整備部、船橋市の協力を得て行うもの

で、成績は担当した教員が採点するが、

優秀な作品は船橋市民の前で発表し、

市民の投票を参考として５名の審査委

員（日本大学、関東地方整備局副局長、

港湾事務所長、県土整備部、市長）の

協議により、関東地方整備局長賞（最

優秀賞）、船橋市長賞（企画賞）、千葉

港湾事務所長賞（デザイン賞）を与え

る。なお、最終発表会および受賞の対

象作品は千葉県下の建築学科を有する

大学の競技設計とする。

４年生（総合演習Ⅰ、総合演習Ⅱ）
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赤澤知也・舞鶴　歩
■用途

　歌舞伎劇場（小規模）

■敷地

　未定　隅田川付近

■はじめに

　現在、日本の伝統芸能と呼ばれるも

のはさまざまな形で保存され受け継が

れている。私たちが注目した歌舞伎も

その中の１つである。女性のみが演じ

る遊女歌舞伎を始祖とし、今日の中村

総合演習Ⅰ　海洋建築設計演習

変わっても変わらない 
もの

勘三郎を中心とする若者向きのコクー

ン歌舞伎まで、江戸時代から人々に愛

される娯楽として存在している。日本

の良き伝統は形を変えても残り続け次

代へと継承されるべきである。

■コンセプト

　本計画では、日本の伝統芸能の継承

を目的とする移動式の歌舞伎小屋を提

案する。歌舞伎は劇の長さや古典的な

台詞の言い回しなどの難解なイメージ

が先行しているため現代の人々には馴

染みの薄いものとなってしまっている

のではないだろうか。また、歌舞伎に

触れるには劇場に出向くのが一番であ

る。時間に追われがちな現代人にわざ

わざ歌舞伎座に出向いてもらうのでは

なく、舞台小屋の方から大衆の場へア

プローチする積極的な試みも必要であ

ると考える。劇の内容や演出等のソフ

トの面と同時に、芝居小屋から人々に

近づくというハードの面からも伝統芸

能の浸透を図れるのではないだろうか。

江戸時代からの芸能の町「浅草」を拠

点とし、隅田川をはじめとする水辺を

活用することでお台場などの若者が集

まる場所へ移動しながら、そこでまた

芝居を開く。そこには近寄りがたい雰

囲気はなく、自然に歌舞伎に触れる

人々の姿がある。舞台小屋は屋外にあ

り昔ながらの開放的で親しみやすい場

所にする。舞台と観客席の間に川を挟

むことで船乗り込みを再現するととも

に風情のある魅力的な舞台を作り出す。

移動できる舞台小屋に付随する施設と

して歌舞伎の資料を有する本屋、劇の

余韻に浸る空間として親水性のあるカ

フェを置く。すべてが共に移動するこ

とで、そこで生まれるドラマを演出で

きるハードを提供する。

■講評

　現代人が忙しく、歌舞伎座に足を運

ぶ時間がないから移動式シアターが出

かけて行くというストーリーは説得力

がない。本来は忙しい中でも時間を作

り出して歌舞伎座へ出かけて行き、非

日常の時空間に浸るのが醍醐味であろ

う。この移動式小屋は歌舞伎座にとっ

て替わるものではなく、移動式である

がゆえに若者の多いウォーターフロン

トエリアに出かけて行き、新しい試み

の歌舞伎の興行や新しいファン層の開

拓を行う実験劇場として位置づけるべ

きではないか。自由奔放の試みをする、

いわゆる「傾く（かぶく）」の原点と

なる劇場である。

　フローティングの特長を生かした船

乗り込みや、すばやい舞台転換なども

可能になる。そんな庶民的な歌舞伎劇

場ができたら楽しい。

　しかしながら着眼点の良さの反面、

劇場としての動線計画や、トイレの規

模と配置など、基本的な条件が満たさ

れていないなどの問題点を抱えている

のが惜しい（たとえば客席から見える

舞台にトイレの入り口が面していたり、

楽屋からはその舞台上の動線でなけれ

ばトイレにいけないなど）。 （坪山幸王）
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２班／本山貴士・杉虎之助・ 

川井規文
■コンセプト

　本作品では、この地区が貯木場とし

ての歴史を有し、木材のまちとして発

展してきたことを尊重する。また、敷

地全面には、歴史的防波堤で形成され

た静穏な囲繞空間があることに注目

する。これらより、「木」と「安らぎ、

落ち着き」をテーマにして「森」を基

調とした地域形成を図ることとする。

また、2016年の東京オリンピック＆パ

ラリンピック時の選手村になることを

想定して、当作品は、選手村施設の有

効活用（選手村後）を前提とする。

　以上をふまえ、当作品では、対岸の

既存の都心には魅力をもった、環境共

生型の商業・業務・住居等の複合地区

整備「都森（トシン）」を提案する。

■講評

　今年は４グループの作品があったが、

なかでもこの作品は評価の高かったも

のである。土地利用ゾーニングは、東

京オリンピック選手村としての記憶を

継承する「スポーツエリア」、ウォー

ターフロントという場所性にちなんだ

「水エリア」、そして、意外にも知られ

ていない「有明」の地名由来である

「月の明かりが美しく眺められる場」

から導いた「月エリア」の３種である。

この作品の大きな特徴は、この土地の

かつての利用の履歴（貯木場／木場）

をふまえ、「木」を基調にした大規模

な森を造成した点にある。埋立地は、

とかく平坦でのっぺりと茫洋になりが

ちであるが、この森のスケールは、埋

立地特有の平坦さやウォーターフロン

ト特有の大きな空と海のスケールにも

負けないインパクトをもたらしている。

その森は大小の起伏に富んだ形態をも

ち、その起伏に応じてゾーニングが検

討されている。一般的に土地利用は平

面（２次元上）で検討されがちだが、

この作品では地形のアンギュレーショ

ンに応じた３次元的思考がなされて

いて興味深い。森を貫く幹線道路上は

切り通しになっており、その沿道（森

の切断面）には、森にうもれるように

オフィスが貫入されている。夜間には、

そのオフィスから切り通しへと照明が

にじみ出て、それはあたかもオフィス

ワーカーのみなぎるエネルギー（明か

り）が大地から上空へと放たれるよう

な夜景が演出される。本作品の目玉と

なる「森」をコンセプトの基軸として、

森が地域に与える環境面の効用を熟慮

し、その意義性を提唱したり、地域全

体を自然エネルギーで賄うことを検討

した点も時代ニーズに即している。総

じて、埋立地上に造成した森のデザイ

ン性と社会性の両面から評価された作

品であった。 （横内憲久）

総合演習Ⅱ　ウォーターフロント計画演習

都森（トシン）
木をテーマにした居住空間

丸山大史・大隅慎太郎
■コンセプト

　近年、子どもを取り巻く社会環境に

伴い、教育環境のあり方に変化を求め

られている。都心部ではとくに空き地

などの遊び場が減少していく一方、子

どもを狙う凶悪犯罪事件も多発し、子

どもたちが外で遊ぶ場や機会は限られ

てしまっている。また、「総合的な学

習の時間」といった体験学習を目的と

したカリキュラムへの対応や今年度よ

り始まった「放課後子ども教室」に表

されているように学校と地域のかかわ

りも方も重要になってきている。これ

からの時代を担う子どもたちのために、

多くの体験やたくさんの人との交流を

促す新しい空間やプログラムを積極的

に取り入れた教育施設が必要だと考え

られる。本計画では、これらの状況を

ふまえた上で、フローティングを生か

した新しい教育施設としての小学校を

提案する。 ■講評

　魅力的な案である。川の上に伸びた

デッキとそれにつながるフローティン

グクラスルーム。こんな学校ができた

ら楽しいだろうと思う。

　ところがなぜこのような小学校を提

案するのか、その説得力が弱い。フロ

ーティングの教室が動けたら面白いだ

ろうではだめだ。なぜ動かすのか、ど

んな効果があるのかを主張しなければ

ならない。

　最近、ある教育委員会は学校祭やク

ラブ活動の学校間での合同化を検討し

始めた。少子化で生徒数が減少して刺

激や活力が低下するのを防ぐ狙いもあ

るようだ。この移動教室によって他校

と一体的な授業ができれば教員にとっ

ても生徒たちにとっても新鮮な刺激が

得られ、人のつながりのネットワーク

も拡がることが期待される。学校が地

域に閉鎖的に根ざしていたものから開

かれたシステムになっていく契機が作

れればいいといったようなコンセプト

がほしい。 （坪山幸王）

総合演習Ⅰ　海洋建築設計演習

フローティングを生かし
た新しい教育施設として
の小学校の提案
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４班／小林史弥・椎塚絵里・

穂刈千秋・山下　泉
■水と緑の溢れる都心のオアシス─有明北地区

　有明北地区は都心までわずか約３

km 圏内の非常に近い場所に位置して

いるにもかかわらず、静穏な囲繞水域

や緑豊かな旧防波堤、野鳥が生息する

など、豊富な自然環境を有している。

　このように、水や緑などの自然が豊

富で落ち着いている地域特性を生かす

ために、当計画では、「都心の喧噪か

ら離れた静かでプライベートな空間」

を創出する。

■日常の中で水と緑を感じる─贅沢な時間

　当計画では、近隣の台場地区や有明

北地区にない水域の利用方法として水

辺を占有できる空間を創出し、生活の

中、とくに計画地の多くを占める住宅

において常に水と緑を感じられる、贅

沢な時間を過ごすことのできる街を目

指す。

■講評

　わが国のウォーターフロント開発は、

昨今の超高層マンションに代表される

ように、水際線の高層化のオンパレー

ドである。そうした敷地のグランドレ

ベルや公共空間のデザインが必ずしも

充実しているとはいいがたい。その結

果、水辺の高級感とはほど遠いウォー

ターフロントが各地でみられるように

思う。こうした現状に対して、当作品

は、グランドレベルのデザインでいか

に充実したウォーターフロントが実現

できるかというテーマに取り組んでい

る。その提案の１つとして、水域に

突き出るように、水で囲まれた低層住

宅を水際に配し、その対岸には芸術家

のためのハウスボート集落を計画して

いる。わが国のウォーターフロントで

は、敷地単位の単発的な計画が多いの

に対して、欧米の高質なウォーターフ

ロントでは、水際に高級低層住宅を配

してその周囲を歩行者が楽しめるとい

う住区単位での計画が多い。また、ボ

ートハウスの由来は、北米の芸術家ら

がその価値を見出したことはわが国で

あまり知られていない。当作品は、こ

うしたウォーターフロント開発のルー

ツを探り、それを「有北タイプ」とし

て検討した結果といえる。模型や図面

表現がいまひとつなので伝わりにくい

が、歩行動線計画には随所にアイスト

ップや視線の抜けなど景観の重要な要

素が散りばめられている。このように、

水際の高質な住宅地と、歩いていて楽

しいまちを融合させたウォーターフロ

ント形成を提案した努力は認めたい。

 （横内憲久）

総合演習Ⅱ　ウォーターフロント計画演習

My Rich, My Water
贅沢な時間を過ごす街

３班／斎藤　淳・野村風美子・
宮森　隆・安岡菜緒

■ Marifesta ～水上機能と陸上機能の融合～

　ウォーターフロントは商圏が片側

（180度）という負の立地特性を補うた

めに、本提案では、水上交通と陸上交

通のネットワークを構築し、計画地整

備（点）から交通ネットワーク（線）

へ、そしてそれらを通じて地域間ネッ

トワーク（面）というシナリオを設定

した。

１班／須川賢治・井上彰人・ 
塩原大亮・深山倫秀

■ Asuri ─オリンピックを体感しよう！─

　本提案では、東京オリンピック開催

期間中の選手村としてのあり方と、選

手村閉鎖後の再利用のあり方を１つの

ストーリーとして結んだ「スポーツ都

市」をコンセプトに掲げる。

■講評

　「Marifesta」は、計画地を越えて既

存の目玉スポットとの交通連携を図る

ことにより、対岸を含めた賑わい地域

の形成を試みた。そのための方策とし

て、日常的に利用できつつも、非日常

的な風景が常時楽しめる水上交通機関

の活用と、その発着所となる拠点の魅

力整備を提案している。また、計画地

の歩行者に対しては、いつでも水辺が

身近に感じられるように、水路を適宜

設けている。その結果、提案した敷地

図はご覧のように水域が中心となった

レイアウトになっている。一般的にみ

られがちなのは、内陸の発想に偏重し

てしまうために、水域は図面の端っこ

に配置されやすい。こうした意味では、

水域からのまちづくりを積極的に検討

した努力がうかがえる。「Asuri」は、

選手村がどのような諸元で成立するか

仔細な前例調査を通じて把握を行い、

選手の使い勝手を考察することで、よ

り利便性の高い大規模選手村を提案し

た。都心という便利な土地でここまで

の大規模な敷地面積を有するのはウォ

ーターフロントだけしかない。そうし

た地の利を生かした提案である。アフ

ター選手村としては、計画地を商業・

住居・ホテルの別にゾーニングし、マ

リンスポーツ、ビーチスポーツ、グラ

ンドスポーツという場所別のスポーツ

が楽しめるように空間を分節している。

そうした空間ごとに、ストリートファ

ニチュアやオブジェを通じて、オリン

ピック開催期間中にこの地に滞在した

アスリートたちの身体能力や身体スケ

ールが体感できたり、体験できたりと

いう、選手村としての記憶の継承につ

とめている。総じて、この２作品はも

っとビジュアルに表現する努力がほし

かったが、この計画地の性格に即した

説得性ある提案であった。 （横内憲久）

総合演習Ⅱ　ウォーターフロント計画演習

Marifesta ／
Asuri
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船　橋

東 海 神

京成船橋

大神宮下

東 船 橋

船橋競馬場

海老川自然ゾーン

・現在の護岸は急勾配過ぎるので角度を緩勾配にする
・川の中に魚道やビオトープを作り、生物が住みよいものにする
・水辺は生物が豊かな為、人が水に近づき触れ合えるようにする

海老川ジョギング(ウォーキング)ゾーン

・現状では、日陰や座れる場所がないので、休憩スペースを作る
・草木が生い茂り、道として管理されていないので人が通る新し
　い流れを作る事で住民に管理してもらう
・橋にあるモニュメントを見ながら船橋について知ってもらう

漁港フィッシャマンズワーフゾーン

・レストランや番屋を設け、駅前オフィス街から港に来てもらう
　（帰りに海老川沿いを通ってもらう事で流れができ始める）
・インフォメーションセンターを造り漁港からの情報を掲示する
・周遊性を持たせる為に広場付き歩道橋を設ける

垂直方向の景色の変化を楽しめる

カフェ・番屋
漁港の賑わいを見ながら食事を楽しめる 

レストラン・バー

海老川・NPO・船橋港の情報掲示  

インフォメーションセンター
三番瀬の埋め立ての歴史から現状までを
映像・展示により掲示

三番瀬ミュージアム

漁港フィッシャマンズワーフゾーン

・船橋市が行った現状の整備の改善＋ＮＰＯの活動

・水辺の道に対して視点と水面の関係に変化をもたせる

水辺を歩くまち・船橋

・Ｆ･Ｗプロジェクトを１段階目と考え今後につなげる

生態･環境プロムナード

漁港にＦ・Ｗを造る事で海を終着点とした流れができる
また、Ｆ・Ｗを始発点・中間点とした海から市街への流れができる

駅前通りとは違う自然の溢れる
「安全」で「安心」な新しい人の流れ

海老川 東京湾 三番瀬

・桜並木は船橋の名所
・自然護岸整備
・ジョギングロード整備

・船橋文化の根底
・船が並ぶ景観

・日本に数少ない干潟
・野鳥や水生生物の宝庫
・自然体験の地

住民が船橋に残る魅力を認識していない

船橋市の現状

コンセプト

提案

海老川ジョギングゾーン
休憩所

海老川ジョギングゾーン
船橋橋下通路

カフェ・番屋
レストラン・バー

三番瀬ミュージアム

インフォメーションセンター

広場付き回遊橋

東屋

３班／石塚大貴・加山哲雄
・高橋祐輔

■コンセプト

　船橋市の「海を活かしたまちづく

り」という政策を基に、船橋港だけで

なく海老川も対象地として駅前通りと

は違う水辺を歩くまち船橋の提案・設

計を行った。

　計画案は環境や現状からゾーンとス

テップを設けている。ゾーンの要は本

課題である船橋フィッシャマンズワー

フゾーンである。住民の利用を目的と

した食と情報を1st ステップ、三番瀬

の研究や歴史を示すミュージアムを

2nd ステップとして海への流れに目

的を作っている。その流れの提案が海

老川の２つのゾーンである。現状で整

備もされてはいるがなかなか利用がさ

れていない。そこで改善案として上流

を海老川自然ゾーンとして緩傾斜護岸

や生物との触れ合いができるようにし、

中流の海老川ジョギングゾーンでは屋

根のある休憩スペースや橋の下の通路

の提案を行っている。

　本計画では現実性を持たせることを

常に考慮している。今後の船橋市の政

策に少しでも取り入れてもらえること

を期待する。

■講評

　このプロジェクト提案は、船橋漁港

区にそそぐ海老川の上流から河口部ま

でをなぞらえて新しい流れというテー

マを設定して、河口部に位置する漁港

区の再開発が提案されている。この流

れを歴史、文化、生活という大きなゾ

ーン区分で表現している。生活という

視点では「食と情報」というテーマで

住民の食育、文化という視点では「三

番瀬の変遷と産業の発展」というテー

マで自然と産業のせめぎあいを表現し

ている。また、歴史という視点では

「海老川」をモチーフに上流の豊かな

自然を表わし、下流（東京湾）に向け

て減少する自然と増加する都市、産業

景観を表わしている。３つのテーマと

ゾーンが交わる空間としてのフィッシ

ャマンズワーフが、船橋の過去、現在、

そして未来を展望するプロジェクトと

なっている。建築的な完成度は未熟な

ものがあるが、フィッシャマンズワー

フという課題に対し、直視するのでは

なく俯瞰する視点で漁港をとらえた点

が評価されている。 （近藤健雄）

総合演習Ⅱ　プロジェクト企画演習

船橋と住民の新しい流れ

５班／管家千鶴・蔵本英里 

・信森淳代
■コンセプト

　「小児には徳育よりも、知育よりも、

体育よりも、食育がさき。体育、徳育

の根元も食育にある。」（食道楽：村井

弦斎）　「今日、学童を持つ人は、体

育よりも智育よりも才育もすべて食育

にあると認識すべき。」（通俗食物要請

法：石塚左玄）近年、わが国では食生

活の欧米化により、日本の古き良き食

文化が乱れつつある。

　近い将来、漁業は天然では補いきれ

なくなる。しかし、日本人の養殖に対

する不信感は高く、天然物を好む。そ

れは養殖物は何を食べさせて育ててい

るかわからないという疑問点からうま

れる。しかし、実際は天然物のほうが

わからない。とくに食物連鎖の上位に

ある魚は食している魚の種類が多い分、

危険度は高いのが現状である。　

　食育の改善必要のある親子世代や釣

り人への周辺環境との調和を考慮し気

軽に利用できる価格レベルに設定した

海洋牧場および養殖体験による漁業の

体験の場を提案する。

■講評

　食育というテーマを大前提として掲

げ、「小児には徳育よりも、知育より

も、体育よりも、食育が優先される。

体育、徳育の根元も食育である」とい

う村井弦斎の言をコンセプトとしてい

る。そこで、大胆にも船橋のフィッシ

ャマンズワーフの主題は魚の養殖、す

なわち魚食にあるとし、東京湾海域で

の養殖（海洋牧場）、船橋市の陸上で

の養殖（水族館を兼ねた）を活性化の

基盤として提案している。このグルー

プは女性３人によって構成されている

が、当初から大胆な仮説とコンセプト

で、これまでにない、あるいは男性的

なフィッシャマンズワーフの姿を提案

している。 （近藤健雄）

総合演習Ⅱ　プロジェクト企画演習

食生活は魚から

審査員特別賞 市民の声賞受賞国土交通省関東地方整備局 局長賞受賞
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舞鶴　歩
■設計コンセプト

　学生の学習生活や消費行動が密接し

ている「学生街」の中でも、複数の学

校が密集している地域がある。このよ

うな場所には食事、買い物、娯楽等の

多様な施設が存在する反面、それぞれ

の学生は小さな枠のコミュニティーの

中で過ごしている傾向がある。学生と

地域のつながりに加え、他大学同士の

交流、また同大学においても学問分野

が異なるだけで、関係が希薄になって

しまうのが現状である。さらに情報ツ

ールの発達に伴う、実態の裏側にある

サイバースペースを主流とした対面の

ない世界が、現実のコミュニケーショ

ン能力の低下を引き起こし、これらが

学生街という魅力のある都市を閉鎖的

なものにしているのではないか。しか

し、多くの学生同士や地域の人々が交

わる核となる場所が必要であると考え

る。そこで、本計画では、地域に密着

した学生の文化活動施設を計画し、学

生街の拠点となる交流の中心施設とな

り得る空間を設計する。

■基本計画

　本計画は、人と人との結びつきを具

現化するところから始まる。出会いが

輪を生み、集合することでまた別の形

の輪が作られる。人が持つ個性と同様

の大小さまざまな輪、円、「Circle」

を平面計画に取り入れ複合させ、行為

の違う人でも、互いに存在を認識でき

る空間を形成する。さらに各階をスキ

ップフロアにし、上下の空間を緩やか

につなぐ。また崖沿いに建設する特性

を生かし、下層に向かうほどダイナミ

ックに迫る水面と緑の変化をつけるた

め、最下層部分をフローティングとし、

水辺へ直接アプローチさせることで自

然を感じられる構造とした。平面にあ

けたボイドは下階から上階まで多様に

変化しながらつながり、屋内に日光を

取り入れ、底部では崖部分に沿った緑

地や木々を覗くことができ、自然の力

強さと文化活動の心地良さを融合する。

卒業設計

Circle
紡ぎだす文化とそれを繋ぐ空間

卒業設計

【担当】　坪山　幸王　　
原田　鎮郎　　
榎本　雅夫　　
長井　義紀　　
澤田　　勝　　
森田　達也　　
岩本　一成　　
廣部　剛司　　
佐藤　孝秋　　
川口とし子　　

４班／阿部博音・古賀隆弘
・最上裕嗣

■コンセプト

　本計画では、船橋漁港を中心に、地

域性を考慮した独自のフィッシャマン

ズワーフを展開することで、船橋市の

再開発の提案に努めた。対象地は元々

集客性の高い商業施設や自然を感じら

れる空間が備わっている場所であるも

のの、漁港そのものへのアクセスは皆

無である現状を問題視し、積極的に訪

れる基盤を提案し、訪れることで興味

を持ち、再開発への住民の意識を高め

るという住民参加型の計画を考えた。

そこで注目したのがこの地域に多く存

在する小中学校である。この自然あふ

れる船橋で地域住民と小中学生を対象

にした環境教育プログラムを展開する

ことで、誇りと愛着を持ち、問題点を

地域住民が発見および解決し、サステ

ィナブルな計画となるよう提案を行っ

た。

　具体的には、船橋漁港を中心とする

食・環境・職を学ぶ拠点を計画し、人

数・規模・回数など採算性についても

考慮し、年間を通じて行うことのでき

るプログラムの策定まで行った。

■講評

　目標としたテーマは「にぎわい空間

の創出」と「環境教育と持続可能な発

展」である。東京湾の奥に遺された唯

一の都市型漁港と漁民、そして唯一の

自然のゆりかごとしての三番瀬、これ

らを顕彰することの重要性に鑑み観光

客重視型のフィッシャマンズワーフで

はなく、住民主体の新しいタイプのフ

ィッシャマンズワーフを提案すること

を目指している。しかし、課題が大き

すぎて、その具象化に若干の力みすぎ

が見られ、建築表現や設計に斬新さが

見られない。コンセプトの上では十分

な検討が見られるが、建築設計におい

ては来訪者をわくわくさせるような空

間のダイナミックさが十分に表現され

ていないのが残念である。大きな施設

の表現ではなく、ヒューマンスケール

の小施設の集合体としてにぎわい空間

を演出していればと思われる。
 （近藤健雄）

総合演習Ⅱ　プロジェクト企画演習

船橋漁港を中心とした地域
住民の生涯学習の場の計画

38 39



STEP 02

住居と漁業の距離の変化はあるが、曖昧過ぎて関
係を持ちづらい。

STEP 04

重ね合わせることで、お互いが関係を持ち、住民
と漁民との新しい生活が始まる。

STEP 01

住居と漁業の距離が一定で関わりを持つことが出
来ない。

STEP 03

蛇行させることで、住居と漁業の間に、「たまり」
の空間ができる。

周りとの環境と融合する。街路を残しながらレイアウトをする。

2．画一性を排除する1．ひとつながりとなっていくプログラム

3．漁民と住民の関係性を深めていく

正の空間

認識可能であり、明確である。
無駄な空間がない。

負の空間

無定形で無きに等しい。
どこにむいているかわからない。
使われてることのない空間。

4．負の空間から正の空間へ

廊下でつないでいくことで、自然とコミュニケーションをとっ
ていく。

7．建物と建物を廊下でつないでいく

廊下

STEP 01
現在の町並み

STEP 02
街区ごとでつなぐ

STEP 03
街区と街区をつなぎ合わせる。
上部でつなぎ合わせる。
タテとヨコのつながりができる。

STEP 04
街区と街区をつなぎ合わせる。
派生していくように全体をつなぐ。

STEP 05
円形の形をした公共空間を１層
目に設け、そこを核として、連
結させていく。

漁

住

6．各階のプランニング

１Ｆ　ｆｌｏｏｒ 漁業＋市場＋shop

２Ｆ　ｆｌｏｏｒ 漁業＋公共＋shop

３Ｆ　ｆｌｏｏｒ 住居＋公共＋shop

４Ｆ　ｆｌｏｏｒ 住居＋公共

５Ｆ　ｆｌｏｏｒ 住居

６Ｆ　ｆｌｏｏｒ 住居

　都市の機能として、建築が作り出され
るように複合施設として設計し、1、２階
には漁業・商業（フィッシャーマンズワー
フ）・緑地といったパブリックスペースを
中心に都市の延長機能上として配置し、３
階以上には住居・商業・公共施設といった
などが挿入されていくことを想定している。
上層に行くほどプライベートな領域となっ
ていく。

5．窓の仕掛け

　建築が唯一動く場所は窓である。窓一
つでその町の風景も変わっていく。その
窓をドアのように外開きで開くものとし
て扱う。窓が内と外を連動させ、内と外
の関係を高めていく。人を気分によって、
窓を大きく開けたり、閉めたりすること
で、一つとして同じ風景にはなることは
ない。大きな窓では、そこから外に出る
こともでき、窓がドアに変わることもあ
る。

今までの風景 開かれた窓

8．半外部空間の使われ方

STEP 01

現在の使われ方

全て中で完結をしてしまい、
外に出ることがなくなってしまう。

STEP 02

個人の庭

半外部空間を設け、外に生活要素を
出すことで、外に開いた生活となる。

STEP 03

共有の庭

半外部空間を住居同士や住居とshopなどで挟む。
異なった用途で挟むことで、様々な生活が生まれてくる。

　都市で暮らす面白さは半外部空間を使
いながらの生活だと考える。現在の都市
では内で完結しがちで、自閉的になりや
すい。生活要素を外に出し、半外部空間
を利用しながら生活していくことで、外
に開いた生活をしていくことができる。
これにより、内と外の連動性を図ること
ができる。

dn

up

dn

dn

dn

dn

up

dn

up

dn

up

up

dn

dn

dn

up

up

dn

up

up

total 176 unit

首都高速神奈川１号横羽線

入江川

第一京浜

首都高速神奈川１号横羽線

入江川

第一京浜

提案現状

赤澤知也
■はじめに

　現在、都市型の漁村は大きな転換期

を迎えている。都市に残された漁村に

目を向けてみると、東京湾内にある漁

村は、江戸前の味を獲得する場として

貴重である。これらの多くの漁村は木

造密集地域となっており、耐震性や防

災性、住環境などの問題が懸念される。

これら地域の整備、住宅の更新にあた

っては漁村としての特性を活かして整

備していくべきであり、さらに、これ

までとかく閉鎖的であった漁村の港や

水辺を一般の住民に開放し、水辺を共

有する仕組みが必要であると考える。

そこで、本計画は、漁民と一般市民が

卒業設計

蛇行する領域
─子安における漁村の再構築─

第40回毎日・DAS 学生デザイン賞 入選／第49回全国大会・高専卒業設計展示会 出展

共存し合って生活することを目的とし、

都市の機能の一部となる、都市型の漁

村と住空間を計画する。

■敷地選定

　都市内の漁村は周辺の宅地化から取

り残され、孤立した地区となっている

場合が多い。そのうちの１つである、

神奈川県横浜市子安地区を選定し、計

画を進めていく。この子安も例外では

なく、水辺に木杭を立て、海面にせり

出すように、老朽化した木造家屋が連

続して建てられている。また、都市に

残された貴重な漁村の１つである。水

辺沿いを漁村が専有しているため、一

般市民が水辺に近寄れない状態となっ

ている。

■基本計画

　計画地である子安は、横浜駅より近

く交通の便も良いことから、都市に開

かれた施設となることが望ましいと考

える。そこで、本計画では、とかく閉

鎖的になりがちな漁村と、その周辺の

水辺を一体的な複合施設として、再開

発をする。具体的には、水辺を敷地内

に取り込み、その水辺を中心に、１、

２階を漁業機能を中心とした、フィッ

シャーマンズワーフと商業を計画する。

このことにより、水辺を漁民と市民と

の両者が触れ合うことのできる場所と

することが可能となる。さらに、３階

には、漁民と市民が共通して使うこと

を想定し、レストランやカフェ、ショ

ップなどの都市的機能を導入していく。

３階以上は漁民と一般市民が住む、住

居スペースとなっている。それは上層

に行くほどプライベートな領域となる。

■住環境改善

　個であるものを連続させることで、

建物と建物の隙間を省き、これにより、

オープンスペースを作り、さらに、日

照関係や通風といった問題の環境改善

を図り、かつ、緑地と水辺を取り入れ、

生活環境の改善を図る。

■耐震・防災性改善

　コンクリートでつながれた１つなが

りの建築にすることで、耐震・防災性

の改善を図る。木造密集地帯では倒壊

の際の災害や火事での延焼の被害が出

てしまう危険が大きい。

■設計コンセプト

　分断されがちであった漁民と一般市

民が一体となり、住・自然環境も改善

していくものを提案する。全体として、

一つながりの空間とし蛇行させていく。

既存の建築を活用し、建築と建築をつ

なぐ。つなげることで、領域性を明確

にし、自然環境を取り込んでいき、つ

なぎ合わせたことで、タテ・ヨコのつ

ながりが生まれる。建築と水辺を蛇行

させていくことで、コミュニケーショ

ンを促すための大小さまざまな「たま

り」の空間を創出する。また住戸の外

壁に凹凸を与え、建築の内外空間の一

体化を図る。これによって生まれた半

外部空間を多様化し、地域の人とのコ

ミュニケーションを誘発していき、漁

民も一般市民も外に開いた生活をして

いく。
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丸山大史
■はじめに

　今日、ビジネス環境は常に変化を

し、オフィスワーカーの移動と分散が

進むなど、組織の流動性が高まってい

卒業設計

都市を纏う
─ナレッジワーカーのためのオフィ
ス空間の可能性─

る。多くの企業が、与えられた仕事を

たんに間違いなくこなす「人手」では

なく、モチベーションが高く、自ら考

え、より創造的に行動できる「ナレッ

ジワーカー（知識労働者）」を求めて

いる。そんな人々の集まる組織が、自

分の「らしさ」を見出し、望ましいワ

ークスタイルを自覚するとき、それぞ

れの組織にあったオフィス空間の形が

あると考える。しかし、現代社会にお

いて供給されるオフィスビルは、均質

なプログラムで構成されたものばかり

である。それらは、所要面積の低減や

デスクレイアウトの変更の容易さとい

った「オフィス空間の効率」の向上に

は寄与しても、「効果的なオフィスワ

ーク」を支援できるとは限らない。そ

こで、本計画では、現在建設が進むオ

フィスビルを題材とし、これを多様化、

複雑化、高度化した仕事内容を扱うナ

レッジワーカーに対応したオフィス空

間へとデザインし直す。

■計画地

　現在、丸の内パークビルディングへ

の建替え、三菱一号館の復元が進んで

いる千代田区丸の内二丁目を計画地と

する。

■全体計画

　現在、計画されている丸の内パーク

ビルディングとほぼ同様の規模とし、

加えて、建設中の三菱一号館も復元す

るものとして計画していく。

■設計コンセプト

１．共用空間の配置

　共用空間を配置すれば人との出会い

は生まれる。しかし、問題なのは、そ

の共用空間がどれだけ頻繁に人々を引

き寄せるかということ、そして、引き

寄せた人々をどれだけ長く留まらせる

かということである。それによりイン

フォーマルコミュニケーションの質が

決定される。

　共用空間を低層部や最上階にのみ配

置している従来の複合型オフィスビル

に対し、ここでは、さまざまな都市の

要素（店舗・公園など）をビル表面に

高さ方向に均等配置し、まるで、ビル

が都市を纏っているような、都市に包

み込まれているようなオフィス空間を

創出する。それにより、さまざまな場

所においてアクティビティが生まれ、

ナレッジワーカーの新しいアイディア

の創出につながるようなインフォーマ

ルコミュニケーションが活性化される。

２．水盤の配置

　風が吹くと、水盤が波立ち、われわ

れは水を通して風を見ることができる。

体に感じないようなかすかな空気の揺

らぎも、水は逃すことなく捉え、自身

の表情を変え、ある種、神秘的ともい

える効果が期待できる。それは、海や

湖畔よりも、コンクリートで作られた

水盤においてより顕著になる。

　そこで、復元される三菱一号館と計

画するオフィスビルの間に水盤を敷く。

大きな水盤と歴史主義建築で構成され

た空間は、オフィスビルとは対称的に、

都市の中に非日常性を創り出す。

第40回毎日・DAS 学生デザイン賞 入選
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都市の農風景

あぜ道からの景色 周辺建築からの俯瞰

あぜ道状の内部空間

内部と外部のつながり

ひざかけ状の建築

建築化されたあぜ道空間
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あぜ道の建築化

小松崎博敏
■はじめに

　今日、日本の農業は、危機的状況に

直面している。それは、農業への法的

な負荷の増加や就業者の高齢化、海外

からの穀物の輸入などの現況に見るこ

とができる。しかし一方、農業は主要

な食物供給としてのほか長い歴史の中

で固有の文化を形成し、水と緑による

重要な自然環境の保全の機能を担って

きた。また、近年では自給率の低下と

あいまって食の安全性が脅される。こ

れらを救済するには、まずわれわれ国

民、とりわけ都市生活者が農業を体験

的に理解する必要があると考える。

　そこで、本計画では都市の中に残る

貴重な営農地に着目し、これを農業の

啓発拠点の設計を行う敷地とすること

でわが国の農業のあり方と意義を改め

て見つめ直すことを目的とした。

■計画背景

①わが国の食料事情

　日本の食料自給率は昭和40年にはカ

ロリーベースでは70％を超えていたが、

現在では40％代と低迷している。また、

不足する食料の大半を輸入によって補

っている中、世界的な食料不足影響や

卒業設計

Farmscape
～都市における農業啓発施設の
提案～

安全性・衛生面での問題が頻発するな

ど、信頼性は大きく揺らいでいる。

②農業の役割

　農業は食料を供給する第一次産業と

しての役割としてだけではなく、今日

では水・緑による自然環境や生物の生

態系の保全機能を受け持つと認識され

るようになった。また、収穫にまつわ

る祭りや神事から衣・食・住にわたる

生活に密着した固有の農村文化を連綿

と育んできており、農業の役割は多技

にわたっている。

■敷地設定

　計画背景をふまえ、都市部において

わずかに水田・畑の残る貴重な営農地

を選定し計画を行う。敷地は図１に示

す東京都江戸川区中央３丁目周辺地区

とした。この一帯は、かつては水田を

主体とした農村地帯であったが、現在

では、宅地開発の影響を受け、住宅や

町工場が水田周辺を埋め尽くしている。

今後も人口の増加が見込まれる地域で

あり、唯一残る農地も開発の危機にさ

らされているため将来にわたって守る

べき土地と考えられる。

■基本計画

①啓発するための施設として

　従来の生産としての農業に加え、収

穫・加工・販売・食品化など、家庭に

至るまでの行程を体験してもらうため

教室・加工場・店舗などを導入する。

また、周辺住民、農業に関心を持つ不

特定多数を対象に開かれた場所とする

ため外部からの通り抜け路や、収穫祭

などの行える広場、大小に使える宿泊

施設などを導入する。

　体験を通じて、農業の必要性を理解

してもらい、今後の農業のあり方の発

信基地となることを目指す。

②環境形成の場所として

　以下のことは第一に食の安全性の担

保に寄与するものであるが、同時に生

物生息の場としての役割を担うもので

あるため、ここでは水田に農薬を使わ

ず、耕さないまま農作物を栽培する不

耕起栽培を前提とする。この栽培方法

は、稲刈り後から田植えまでの期間も

水田に水を張り続けることで、一年を

通じて、生物の生息環境が形成され、

学習の場としての利用が可能となる。

■全体計画　　　

　自然のあり方をモデルにして、既存

の水田を残し、従来までのあぜ道に建

築を挿入していく。建築部分が水田に

常に隣接して格子状に存在することで

室内と農地が一体化された空間を形成

する。あぜ道が、路地になり、生活の

場所になることで、農業と人とが親密

にかかわことができ、農業について学

び、考えるきっかけを与える場を創出

する。また、全体の建築高を低く抑え、

ピロティーや外壁の傾斜により、作物

や建築空間への通風・採光を図る。周

辺住民・通行人に知ってもらい誘引性

を高めるため、全体を開かれた空間に

し、地域と一体性を持たせ、さらに、

全体を低層にすることで、周辺環境へ

の負荷を軽減する。

第20回千葉建築学生賞 優秀賞受賞
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西村秀勇
■はじめに

　川沿いのリニアな土地に連立するオ

フィスビル。都心ではよく見られる景

色である。

　都市のインフラと化した河川には、

自然を感じることができなくなってお

り、暗渠化され今まさに消え去ろうと

する河川もある。

　かつてのような川の再生は難しいが、

そこに川があったことを継承すること

はできるのではないか。

　そこで、本計画では、個々に使用さ

れている川沿いのビルを複合化するこ

とで、建築空間を有効に利用し、水辺、

都市に対し解放的な建築とする。

　そして、都市の中での水辺環境のあ

り方を提案する。

■計画地

　渋谷駅東口　渋谷川沿い約400ｍ。

　現在、渋谷川は災害時の治水のため

のものとなっており、自然・親水環境

としての水辺の機能をもっていない。

また両岸に建てられている建物は川に

対しての配慮のない計画となっている

ため、親水性に欠けている。

　次に、川と道路に挟まれた敷地に連

立する建物は、個別使用の限界にあり、

安全性や防犯性にも問題がある。同時

に、ほとんどの建物が、老朽化が進ん

でいて、建て替えが必要な時期にきて

いる。

　また、東急東横線の代官山－渋谷間

の路線の地下化に伴った、駅前の再開

発により、計画地である渋谷川周辺も

多くの人々が行きかうことが予想され

る。

■設計主旨

　水辺空間を建築空間の一部として計

画し、親水性の高い建築を考える。

　個々のビルにある機能を分解し、同

じ機能ごとに集約する。この集約した

ものを地区全体で再構築する。

■吹き抜け空間

　密集していたビル群に、空間的抜け

を創出し、都市において軽い透明感の

ある計画で、水辺への関心を引く。そ

うすることで、水辺へ視線が向けられ

ると考えられる。また、光や風を送り

込むことができると考えられる。

　通常、川辺に沿った計画では、建物

を川と平置に考えることが多いが、こ

の計画では、あえて直行する面を重視

した。それにより、道行く人々の関心

を水辺に引くと考えられる。

■計画概要

主要用途： オフィス・店舗・広場・飲食

店・ギャラリースクール・ 

病院等の複合施設

敷地面積：6,000㎡

建築面積：2,000㎡

延べ床面：39,200㎡

階　　数：15階

■デザインコンセプト

　渋谷の地形は渋谷川によって削られ

て形成されたものといわれている。ま

た、現在も、その名残から渋谷は周り

の土地よりも地盤面が低い。

そこで本計画では、渓谷をモチーフと

して設計を行う。渓谷をイメージした

各階のスラブに、機能ごとに集約した

ユニットを挿入し渓谷と一体化した建

築とする。

　建築の設計１つでそれらの環境は変

わり、またそれらを生かすことで建築

空間は生きると考える。

卒業設計

CANdy CANyon
～渋谷川の水辺・建築空間の開放～

第20回千葉建築学生賞 奨励賞受賞
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三村　舞
１．はじめに　

　今日、水産業の危機は日本人にとっ

て大きな社会問題となっている。それ

は、魚食を食生活に欠かすことのでき

ないものとして幅広く利用しているに

もかかわらず、輸入水産物への不安や

漁獲量の大幅制限、若年層の魚離れさ

らに、われわれの水産業に対する理解

の乏しさや問題を知る環境の不足によ

り問題意識の低下が危惧されているか

らである。一方、わが国は全国的に地

方を取り巻く状況が深刻化しており、

財源の確保・縮小する第一次産業への

再生の一手として地域が自主的に行う

地域づくりが強く進められている。そ

こで、本計画は水産業による地域再生

を行う北海道函館市をケーススタディ

とし、地域再生計画にも寄与する社会

教育を目指し、既存資源を生かして魚

食の情報を開示するとともに新たに観

光利用を意図した水産複合建築の設

計・計画を行うものとする。

２．計画背景

①世界と日本の水産業の現状

・ 世界的な魚食ブームにより水産物需

要の急激な増大、価格高騰、水産物

輸入競争が発生

・ 輸入食品の食品偽装・有害物質が検

出されるなど信頼性が大きく揺らぐ

問題

・ 若年層を中心とした魚離れによる食

文化の衰退の危惧

②水産博物館の必要性

・ 全国の博物館4,418館のうち、水産

のみの展示を行う博物館は30館しか

なく、多くは小型博物館に所属

・ 展示項目は漁具や漁船などの漁撈に

偏った情報が多く、資料展示が主体

であり、水産業全体を伝達するには

困難

③地方の現状

修士設計

観光利用を意図した
函館水産複合建築の設計

・ 全国各地の地方における、地域経済

は活力低下・財政難が著しい状況

・ 水産業も後継者不足の問題から全体

数が年々減少し高齢化が進行

・ 地域性を生かした地場産業の再生を

図るため、政府は地域再生計画を財

政的に支援

④北海道函館市の現状

・ 北海道函館市は平成16年度に周辺４

町村と合併

・ 漁業に加え、学術研究機関・水産関

連産業が集積し豊富な水産資源

・ 現在水産業を主体とした地域再生計

画「函館国際水産・海洋都市構想」

を推進

・ 函館山からの夜景や朝市など集客数

の高い観光資源を持つ、年間500万

人が来訪する国際的観光都市

・ 近年の新交通開業に伴う、これまで

以上の交流人口の活発化・市街地の

都市化

３．計画目的

　函館市において、漁業就業者と来訪

者をつなぐことを目指し観光利用・地

域再生計画の双方に寄与する水産博物

館を計画する。また、既存資源を生か

した展示を行うため卸売市場の再整備

も含め併設する。

⑴ 水産博物館・卸売市場・観光施設の

３つの施設機能の複合

⑵ 函館朝市や集積する資料館など周辺

環境の活用

⑶函館特有の気候、風土の重視

４．基本計画

4.1 敷地選定

　北海道函館市西部の函館港を計画地

とし、国際的観光地である西部地区と

ともに発展してきた水産業の街と海辺

の結節点である函館市水産物地方卸売

市場の立地する敷地に施設提案を行う。

［函館市水産物地方卸売市場について］

⑴ 産地市場・消費地市場の２面性を持

つ都市部に立地する市場

⑵ 昭和60年の開設以降、整備されてい

ないため経年劣化・老朽化

［周辺状況］

⑴ 函館駅からベイエリア周辺には資料

館・美術館が集積

⑵ 駅前の函館朝市・商業地となってい

る金森レンガ倉庫群など観光拠点が

点在化

⑶ 現状の卸売市場を含むウォーターフ

ロントは、市民に閉鎖的

⑷ 豊富な水産物を育む海域・既存の卸

売市場が立地

4.2 計画方針

① 水産博物館・卸売市場・観光施設の

３つの施設機能の複合

② 函館朝市や集積する資料館など周辺

環境の活用

③函館特有の気候、風土の重視

4.3 配置計画

　施設全体は函館駅からベイエリアへ

と続く海辺の歩行空間を形成する。中

央部に設けた広場は、周辺施設を緩や

かに連携させ水辺への視覚的な抜けを

作り、函館港まつりの広場としても利

用できる。

修士設計

第６回 JIA 大学院修士設計展 出展

48 49



スパ（プール）
1F　大型車駐車場（130台）

2F　一般車駐車場
木更津側より来訪（340台）

4F　一般車駐車場

5F　ホテル フロントロビー、宴会場

6F　アトリウム、ショップ

7F

劇場、劇場エントランス

劇場バックヤード、楽屋

木更津側より来訪（372台）
スパ受付

3F　一般車駐車場
木更津側より来訪（199台）
川崎側より来訪　（126台）

10F   

11F　ホテル宿泊室（58室）   
12F　ホテル宿泊室（72室）   
13F　カジノ   

カジノエントランス

（220室）ホテル宿泊室

施設構成図

カジノエントランス見上げ（左）　カジノフロア（右）

劇場ホリゾント解放（左）　スカイデッキ（右） 0
5

25
50

100（m）断面図

環境計画図アトリウムとシーデッキ施設外観（アクアラインより）

アクアラインと施設外観
アトリウム内コンコース

鈴木啓史
１．はじめに

　わが国の財政状況は主要先進国の中

でも最低の水準となっており、新たな

財源確保の手段が求められている。グ

ローバル化と価値観の多様化が進む先

進諸国において、既存の観光資源のみ

ならず、新たな観光資源の開発や都

市・地域の活性化など、観光における

国際競争は激しさを増している昨今、

わが国においても、国家全体の地域振

興および観光産業に強いインパクトを

与えられるような起爆剤として、カジ

ノを１つの産業とする趨勢がある。

　そこで本計画は、日本初となるカジ

ノ施設を首都圏における複合型リゾー

トとして、東京湾アクアライン海ほた

る PA を舞台に設計を行うものである。

２．敷地選定

　計画地は東京湾上に位置する人工島、

東京湾アクアライン海ほたる PA を選

定した。

［選定理由］

・四方を海で囲われ、非日常性に富む。

・ 住宅地域からの距離を一定に確保で

きる隔離された場所である。

・ 成田および羽田の２つの国際空港が

２時間圏にあり、外国人観光客の誘

致を促し易い。また、周辺の都市・

観光地へのアクセス性がよい。

３．計画方針

3.1 カジノエンターテイメント施設の方針

　多種多様な人々が24時間・非日常性

を楽しめる健全な娯楽の場として、カ

ジノを楽しむ場であるほか、ホテルや

劇場、スパ等のエンターテイメント施

設と複合化し、滞在する時間や空間を

充実させ、カジノ利用客以外のゲスト

の誘引を図る。

3.2 自然環境との共生

　周辺環境との共生を重視し、海中立

地という非日常性の強い外部環境を内

部空間に最大限に取り入れるとともに、

建築の外部では、スカイラインやファ

サード等を工夫し、風景に溶け込む計

画とした。

3.3 既存施設の有効利用

　東京湾アクアラインおよび海ほたる

PA において、新たな機能の付加が従

来の交通動線に障害を来さぬよう、既

存道路を維持した計画とした。また、

自然環境や大型船舶の往来に配慮し、

敷地の増設は行わず、現状の敷地を活

用する。建物の拡張に際して、既存の

柱およびスラブ、さらに新設部分の柱

についても同一モジュールによる柱割

りを用いることとした。

3.4 東京湾中心部の立地環境

　既設を活用するほか、周辺海域に対

する生態系を考慮した夜間時の漏光計

画を行う。外形は強風への対応と建築

ボリュームによる威圧感の軽減を図る

べく、建物全体を円筒形の構造物で包

修士設計

海ほたる・カジノ複合施設 
の設計

むこととした。

3.5 新たな形態のカジノ施設

　西洋文化の中で育まれてきた従来の

カジノ施設における無窓空間は、西洋

建築の原初的要素ともいえる壁とその

装飾性に依存してきた。そこで本施設

は、日本建築の特性の1つである「開

放性」を重視し、スキンの透明化を図

り、四方に広がる海を借景として、ハ

レの場となるダイナミズムを創出した。

カジノ施設を中心とする開放性を、施

設全体へ波及させることを意図した。

４．導入施設および規模計画

　東京都都市観光資源の調査研究報告

書を参考に、本施設の年間来場者数を

150万人程度とし、導入施設および各

施設の規模算定を行った。

５．全体計画

［トンネル状アトリウムによるワンルーム化］

　華やかさや賑わい、高質性など、ハ

レの場としての非日常性と海上立地の

臨場感を創出するため、巨大なトンネ

ル状のアトリウムを主要諸室が取り囲

むように配置し、それぞれの自立性を

保有しながらアトリウムを介して相互

に呼応し合う関係性を創出した。また、

アトリウムの外側に設けられた諸室が、

周辺の海上空間と視覚的に一体化する

よう考慮し、とくに木更津と川崎を結

ぶ軸線上ではアトリウム上でさまざま

な利用シーンが重なり合う計画とした。

６．機能構成および動線計画

　既存施設同様、１層目を大型車駐車

スペース、２，３層を一般車駐車スペー

スとし、さらに４層部分に一般車駐車

スペースを増設した。主要諸室（スパを

除く）はその駐車スペースの上階に設置

した。利用客はまず、メインエントラン

スの６階のトンネル状のアトリウムに

アクセスする。カジノ、ホテル劇場、ス

パ、店舗やレストラン群へは、すべて

このアトリウムを経由する計画とした。

７．環境計画

［景観計画］

　東京の海の玄関口にふさわしい良好

な景観形成のため、既設の修景を図る

べく、ガラスファサードを用いること

とした。彎曲したガラスは海や空を反

射し、建築ボリュームによる威圧感を

軽減し、海上からのアイストップとな

らぬよう考慮した。

［自然エネルギーの活用と海上風の軽減］

　円筒状の外形はルーフ部に太陽光発

電装置、側面ではガラスルーバーが気

象状態に合わせて、屋内への通風を図

り、滞在環境の快適性の向上を図った。

さらに、海上風を利用した風力発電装

置を設け、省エネルギー・省資源に寄

与する計画とした。

８．構造計画

　下部構造（１～４階）は、耐火性能

を向上させるため、SRC 造とし、既

設部分については補強を行うことを前

提とした。また、上部構造（５階以

上）は建物の重量を軽減すべく、S 造

とし、その外壁面の構造体を円筒形と

した。円筒形の状構造体は壮大なアト

リウム空間を内包している。
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■コンペ受賞歴一覧

年度 卒 業 設 計（）／修 士 設 計（） 建　築　学　会　コ　ン　ペ そ　の　他　の　コ　ン　ペ

昭和５２年 第１０回毎日・DAS 学生デザイン賞
・最優秀賞「金の卵」賞／石渡孝夫（建

築学科海洋コース）

５３ 第１１回毎日・DAS 学生デザイン賞
・最優秀賞「金の卵」賞／富田善弘（建

築学科海洋コース）

５４ 第１２回毎日・DAS 学生デザイン賞
・最優秀賞「金の卵」賞／小林直明（建

築学科海洋コース）

５６ 第１４回毎日・DAS 学生デザイン賞
・最優秀賞「金の卵」賞／吉本宏
・同入選／松木康治

５７ 第１５回毎日・DAS 学生デザイン賞
・建築部門賞／稲村健一

「地場産業振興のための拠点施設」
・支部入選／鈴木洋一

５８ 第１６回毎日・DAS 学生デザイン賞
・最優秀賞「金の卵」賞／遠藤卓郎
㈳日本港湾協会主催マリノポリス計

画コンテスト
・優秀特別賞／川口利之

「国際学生交流センター」
・全国入選佳作／稲村健一
・支部入選／大久保豪、杉田祐之、花岡豊、星

野博史

５９ 第１７回毎日・DAS 学生デザイン賞
・入選／稲村健一

第１１回日新工業設計競技「ノアの箱船」
・３等／遠藤卓郎、岩崎博一
 R.I.B.A 英国王立建築家協会国際学生デザインコンペ
・入賞／中村耕史、秋江康弘、稲村健一
第１９回セントラル硝子国際設計競技「グラスタワー」
・佳作／秋江康弘
三井ホーム住宅設計競技「２×４による新しい住まい」
・佳作／川口利之、菅沼徹、筒井毅
桜門建築会第１回学生設計コンクール「建築学生交流センター」
・佳作／稲村健一

６０ 第１８回毎日・DAS 学生デザイン賞
・入選／富田誠

「商店街における地域のアゴラ」
・全国入選３等／藤沢伸佳、柳泰彦、林和樹

 A.I.A アメリカ建築家協会国際学生コンペ
・２等／秋江康弘

６１ 第１９回毎日・DAS 学生デザイン賞
・入選／小野正人

「外国に建てる日本文化センター」
・全国入選３等／小林達也、佐藤信治、小川

克巳
・支部入選／渋谷文幸
・支部入選／林和樹、鵜飼聡（建築）、高橋義

弘（建築）

桜門建築会第２回学生設計コンクール「桜門校友クラブ」
・１等／山崎淳一、松尾茂
・佳作／小林達也、佐藤信治
第６回ホクストン建築装飾デザインコンクール「まちなかの公共トイレ」
・佳作／小林達也

６２ 第２０回毎日・DAS 学生デザイン賞
・入選／海老澤克

「建築博物館」
・支部入選／松尾茂、横堀士郎、石川仁、鳥海

清二（建築）
・支部入選／小野正人、小沢一実、渡邊俊幸

ミサワホーム住宅設計競技
・入選／小林達也

６３ 千葉県建築三会学生賞
・銅賞／近藤陽次
・奨励賞／毛見究

「わが町のウォーターフロント」
・全国入選１等／新間英一、橋本樹宜、丹羽

雄一（建築）、毛見究、草薙茂雄
・全国入選佳作／園部智英、石川和浩、原田庄一郎
・支部入選／松尾茂、山本和清
・支部入選／岩川卓也

’88膜構造デザインコンペ
・佳作／山口明彦
第２回千葉ふるさと住宅設計コンクール
・佳作／川村佳之
桜門建築会第３回学生設計コンクール「ゲストハウス」
・１等／山口明彦、原利明（建築）、渡辺一雄（建築）
・２等／加藤麻生
・３等／飯田隆弘、丹羽雄一（建築）、有馬哲也（建築）
・佳作／小堀泰毅、伊藤剛
・佳作／長谷川晃三郎、佐久間明

年度 卒 業 設 計（）／修 士 設 計（） 建　築　学　会　コ　ン　ペ そ　の　他　の　コ　ン　ペ

平成１年 第２２回毎日・DAS 学生デザイン賞
・建築部門賞／長谷川晃三郎
・入選／佐久間明
千葉県建築三会学生賞
・金賞／佐久間明
・奨励賞／長谷川晃三郎

「ふるさとの芸能空間」
・全国入選２等／新間英一、長谷川晃三郎、

佐久間明、岡里潤
・全国入選３等／丹羽雄一（建築）、益田勝郎

石川県建築士会設計競技「垂直複合体」
・１等／矢野一志、佐藤教明、菊池貴紀、廣川雅樹、安田友彦、鈴木宏佑
第１回横浜アーバンデザイン国際コンペ
・選外入選／長谷川晃三郎
第３回千葉ふるさと住宅設計コンクール「安全で魅力ある三世代住宅」
・入選／山本和清

２ 第２３回毎日・DAS 学生デザイン賞
・入選／山口哲也
千葉県建築四会学生賞
・金賞／矢野一志
・銅賞／山口哲也

「交流の場としてのわが駅わが駅前」
・全国入選２等／植竹和弘、根岸延行（建築）、

中西邦弘（建築）
・全国入選３等／飯田隆弘、佐藤教明、山口

哲也

石川県建築士会設計競技「海に浮かぶ市場」
・３等／川久保智康、野沢良太
第２回横浜アーバンデザイン国際コンペ「ウォーターフロントの再生に向けて」
・佳作／矢野一志、佐藤教明、大坪一之、屋田直樹、佐藤滋晃、菊池貴紀、菅野聡明、門脇

桂子、馬場昭光
 BAY’90デザインコンペ（BAY’90開催記念学生建築設計競技）
・優秀賞／佐久間明
・佳作／益田勝郎
桜門建築会第４回学生設計コンクール「建築家ギャラリー」
・２等／岡里潤、寺尾浩康、馬場昭光
・佳作／植竹和弘、白石充、根岸延行（建築）
・佳作／山口哲也、佐藤教明
・佳作／広部剛司、佐藤岳志、菅浩康
第１０回ホクストン建築装飾デザインコンペ「都市公園に建つフォーリー」
・佳作／武田和之、岡里潤

３ 第２４回毎日・DAS 学生デザイン賞
・建築部門賞／高橋武志
千葉県建築三会学生賞
・金賞／高橋武志
・奨励賞／廣川雅樹

「都市の森」
・１部全国入選２等／山口哲也、河本憲一、 

廣川雅樹、日下部仁志、伊藤康史、高橋武志
・２部全国入選最優秀／片桐岳志
・２部支部入選／布川亨、八代国彦（建築）、

堤秀樹

 JIA オープンデザインコンペ「都市の解体と再構築」
・１等／佐藤教明、山口哲也、木口英俊
・佳作／川久保智康、野沢良太
’９１メンブレインデザインコンペ「アーバンビルとメンブレイン」
・最優秀賞／河本憲一、石井昭博、関戸浩二、福田昌弘
第２回長谷工イメージデザインコンペ「現代の夢殿」
・入選／川添隆史、渡辺千香子
第１８回日新工業建築設計競技「都市空間の再生計画」
・入選／川久保智康、野沢良太、花沢真哉、高山一頼、伊藤裕、森泉尚之、額村康博、布川

亨、八代国彦（建築）
第３回タキロンデザインコンペ「時代の風をはらむ都市装置」
・３等／降旗恭子、黒田佳代
・入選／木口英俊
第５回千葉ふるさと住宅設計コンクール「共働き家族のための住宅」
・奨励賞／川添隆史
第２回学生のためのフレッシュデザインコンペ
・フレッシュデザイン賞／木口英俊、渡辺昇
１９９１第１回 BUFF 国際建築デザインコンペ「東京の住まい」
・佳作／佐藤教明

４ 第２５回毎日・DAS 学生デザイン賞
・建築部門賞／片桐岳志
・入選／寳田陵
千葉県建築三会学生賞
・金賞／片桐岳志
・銅賞／寳田陵
東京ガス・銀座ポケットパーク
「卒業設計制作展」

　第１０回記念『１９９３卒業設計制作大賞』
・金賞／寳田陵
・銅賞／片桐岳志

「わが町のタウンカレッジをつくる」
・１部全国入選３等／佐藤教明、木口英俊
・１部全国入選佳作／廣川雅樹、寳田陵
・１部支部入選／山口哲也、河本憲一
・１部支部入選／木口英俊、高橋武志
・２部支部入選／関谷和則、石渡義隆
・２部支部入選／平崎彰、望月喜之

盛岡 ･ 水辺のデザイン大賞
・専門部門佳作／佐藤信治、河本憲一、廣川雅樹、伊藤康史、日下部仁志、高橋武志、伊

藤賢
奈良・TOTO 世界建築トリエンナーレ
・佳作／川久保智康、野沢良太、永島元秀
’９２メンブレインデザインコンペ「オートキャンプ場」
・２等／片桐岳志
・佳作／高橋武志、関戸浩二
桜門建築会第５回学生設計コンクール「わがヒーローとの出会い」
・２等／片桐岳志、岡田和紀
アーキテクチュア ･ フェア KOBE 学生設計競技「神戸・学園東地域福祉センター」
・佳作／吉田幸正
川鉄デザインコンペ ’９２
・佳作／三輪政幸
第３回学生のためのフレッシュデザインコンペ
・フレッシュデザイン賞／佐藤教明
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平成４年 第１９回日新工業建築設計競技「記憶の住む家」
・佳作／野沢良太
１９９２第２回 BUFF 国際建築デザインコンペ「東京屋台空間」
・佳作／竹内大介、高山一頼、宍倉尚行
 DYNAX 第２回建築学生 ･ 設計大賞’９２「〈太陽 ･ 月 ･ 炎〉の家」
・奨励賞／竹内大介、高山一頼、宍倉尚行
・奨励賞／石井昭博、寳田陵、西上順久
第４回タキロン国際デザインコンペ「風の道 ･ 水の道」
・３等／山口哲也、川久保智康、木口英俊、永島元秀、布川亨
・３等／高橋武志、石井昭博
１９９２新建築住宅設計競技「スタイルのない住宅」
・佳作／川久保智康、高山一頼
「（仮称）中原中也記念館公開設計競技」
・佳作／山口哲也、木口英俊

５ 第２６回毎日・DAS 学生デザイン賞
・洋々賞／吉田幸正
・入選／関谷和則
千葉県建築三会学生賞
・金賞／関谷和則
・銀賞／吉田幸正

「川のある風景」
・１部全国入選佳作／片桐岳志、小野和幸
・１部支部入選／石井昭博、林正輝、福田昌

弘、山口泰永
・２部全国入選佳作／橋本廉太郎、神蔵良隆、

藤生利道
・２部全国入選佳作／関谷和則、三輪政幸

石川県建築士会設計競技「２１世紀の公園」
・佳作／片桐岳志
第４回長谷工イメージデザインコンペ「現代のさや堂」
・入選／片桐岳志
 JIA 東海 ･ 北陸支部第10回設計競技「磐座〜いわくら〜」
・銀賞／田中宏、岡田和紀、澤田憲子、倉川友紀
・佳作／岡田和紀、田中宏、澤田憲子、倉川友紀
新知的生産環境１９９３デザインコンペティション「グループによる新しい知的生産

環境の在り方」
・優秀賞／小野和幸
第４回学生のためのフレッシュデザインコンペ
・フレッシュデザイン賞／岡田和紀、田中宏、木口英俊、川久保智康

６  第２７回毎日・DAS 学生デザイン賞
・入選／清水信友
・入選／戸國義直
千葉県建築三会学生賞
・金賞／清水信友

「２１世紀の集住体」
・１部支部入選／小野和幸、田村裕彦、高野

勇治（建築）、國武陽一郎（建築）

まちづくりコンクール’９４「都市を水からデザイン」
・優秀賞／関谷和則、石渡義隆、館吉保
・佳作／田村裕彦、岡田和紀、小野和幸、鳥居延行
・特別賞／井上真樹、馬渕晃
桜門建築会第６回学生設計コンクール「磯野家のすまい」
・優秀賞／小野和幸、井上真樹、小山貴雄
川鉄デザインコンペ ’９４
・学生大賞／関谷和則、石渡義隆、館吉保
小山市城東地区街角広場デザインコンペ
・佳作／坪山幸王、佐藤信治、石井昭博、林正輝、福田昌弘、石渡義隆、関谷和則、館吉保、

清水信友
新知的生産環境１９９４デザインコンペティション「高齢者のための新しい知的生産

環境の在り方」
・入賞／小野和幸
第１回 ARCASIA 学生賞１９９４「永続性ある発展を目指した都市居住と住宅改革」
・優秀賞／小野和幸、高野勇治（建築）、岡田和紀、山越寧（建築）

７ 第２８回毎日・DAS 学生デザイン賞
・入選／田村裕彦
千葉県建築四会学生賞
・銅賞／浦野雄一
・奨励賞／田中厚三

「テンポラリー・ハウジング」
・１部支部入選／清水信友

 JIA 東海支部第１２回建築設計競技「紙〜紙で街に仕掛ける〜」
・銀賞／井上真樹、馬渕晃
 第９回千葉ふるさと住宅設計競技「ライフサイクルを見据えた安全で快適な住まい」
・奨励賞／田中厚三
第５回 BUFF 国際建築デザインコンペ「東京水空間」
・選外優秀作品賞／広瀬倫恒
世界の民族人形博物館国際学生アイディアコンペ
・佳作／梶原崇宏、村松保洋
第３回札幌国際デザイン賞「雪の生活文化」
・佳作／馬渕晃
第６回学生のためのフレッシュデザインコンペ
・作品展示／下平将也
・作品展示／川崎拓二
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平成８年 第２９回毎日・DAS 学生デザイン賞
・入選／富永恒太
千葉県建築四会学生賞
・銀賞／中村武晃
・奨励賞／小川太士

石川県建築士会設計競技「インテリジェンスファクトリー」
・選外優秀作品賞／小山貴雄
第１０回千葉県街並み景観賞
・準特選／鳥居延行
桜門建築会第７回学生設計コンクール「キャンパスコア」
・キャンパス賞／田中厚三、松元理恵
第１０回千葉県ふるさと住宅設計競技「増改築を考慮したロングライフの住宅」
・奨励賞／田中厚三
第１０回建築環境デザインコンペティション「東京湾内のエコシティー」
・佳作／小山貴雄
第２回九州デザインコンペティション「バリアフリーデザイン」
・協賛企業賞／小山貴雄、田中厚三、安藤亮、北田紀子、峰村亮（生産建築）
第６回優しい食空間コンテスト「食空間デザイン」
・入選／馬淵晃
第９回ゆとりある住まいコンテスト「住まいの収納」
・１等／田中厚三
’９７GREEN DESIGNING IN YAMAGATA「地球環境にやさしいデザイン」
・奨励賞／馬淵晃

９ 第３０回毎日・DAS 学生デザイン賞
・入選／市原裕之
・入選／針生康
千葉県建築四会学生賞
・奨励賞／市原裕之
・奨励賞／針生康

「２１世紀の学校」
・１部全国入選２等／村松保洋、渡辺泰夫

石川県建築士会設計競技「ヒーリング・プレイス」
・優秀賞／富永恒太
第８回学生のためのフレッシュデザインコンペ
・作品展示／宮下新
・作品展示／佐藤洋、木村太輔、村松可奈子、北田紀子
桜門建築会三学部建築学生交流フォーラム
・審査員特別賞／長井厚、田中啓一、寺内学、関香織、村田昌彦
運輸省「みんなでつくろう海洋国日本　未来のアイディア大募集」
・学校部門　フロンティア賞／鳥居延行 ､ 若山喜信 ､ 金田岩光
日本大学理工学部建築学科「TEMPORARY SPACE COMPETITION （DOME 

COMPE）」
・優秀賞／石川阿弥子、大野貴司、桶川嘉子、山田博栄
第５回秀光学生コンペティション　新知的生産環境１９９７「挑戦するオフィス」
・入賞／富永恒太
東京建築士会第３３回建築設計競技「コミュニティコアとしての小学校の再生」
・佳作／佐藤信治、市原裕之、田中克典、長井厚

１０ 第３１回毎日・DAS 学生デザイン賞
・入選／大野貴司
千葉県建築四会学生賞
・金賞／大野貴司

第４回北陸の家づくりコンペ「環境共生住宅」
・最優秀賞／田中克典
・優秀賞／長井厚
第２回太陽電池を用いた創造的構築物「太陽の恵みと建築との調和」
・奨励賞／市原裕之
壁装材料協会主催「第６回 明日のインテリア・アイディア・コンクール」
・会員企業賞／伊藤昌明

１１ 千葉県建築四会学生賞
・銀賞／寺田健
・特別賞／江橋亜希子

第５回北陸の家づくり設計コンペ「60年住む家」
・優秀賞／塙貴宏

１２ 第33回毎日・DAS 学生デザイン賞
・入選／渡邉昌也
千葉県建築四会学生賞
・奨励賞／原香菜子
・奨励賞／渡邉昌也

「新世紀の田園居住」
・タジマ奨励賞／青山純、岡田俊博、岡部敏

明、木村輝之、斉藤洋平、重松研二、秦野浩
司

１３ 第34回毎日・DAS 学生デザイン賞
・建築部門賞／秦野浩司
千葉県建築四会学生賞
・奨励賞／秦野浩司
・奨励賞／木村輝之

「子どもの居場所」
・関東支部入選／齋藤洋平、木村輝之

㈱都市開発技術サービス「坪井地区を対象としたエコ・テクノロジーの活用による
まちづくり計画の提案」

・優秀賞／山端俊也
・佳作／大工原洋充、舟岡徳朗
㈳東京建築士会「住宅課題賞」
・入選／羽根田治
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平成１４年 第35回毎日・DAS 学生デザイン賞
・入選／丸山貴広
・入選／山下忠相
千葉県建築四会学生賞
・奨励賞／栗田耕史
・奨励賞／長坂悠司

第２回仏壇デザインコンペティション2002　森正
・審査員長特別賞／鴛淵正憲、渡邉昌也、伊藤麻也、坂元晋介
福山大学建築会デザインコンペティション2002
・佳作／白砂孝洋
㈳東京建築士会「住宅課題賞」
・入選／清水大地
第８回飛騨・高山学生家具デザイン大賞
・入選／丸山貴広

１５ 第36回毎日・DAS 学生デザイン賞
・入選／川崎未来生
千葉県建築四会学生賞
・奨励賞／川崎未来生
・奨励賞／白砂孝洋

新建築住宅設計競技2003
・２等／川崎未来生
福山大学建築会デザインコンペティション2003
・金賞／片桐雄歩
・入選／白砂孝洋
㈳東京建築士会「住宅課題賞」
・入選／中村智裕

１６ 第37回毎日・DAS 学生デザイン賞
・入選／永嶋順一
・入選／佐藤俊介
千葉県建築四会学生賞
・特別賞／稲垣直秀
・奨励賞／勝又洋

「建築の転生・都市の転生」
・ 全国入選佳作／丸山貴広、鈴木貴之、塚本

哲也、長坂悠司、吉田健一郎
・東海支部入選／土井涼恵、内田真紀子

福山大学建築会デザインコンペティション2004
・佳作／土井涼恵
・入賞／勝又洋
・入賞／奥田祥吾
・佳作／三村舞、勝間田洋子、望月菜生
・佳作／渡辺秀哉
㈳東京建築士会「住宅課題賞」
・入賞／賀山雄一

１７ 第38回毎日・DAS 学生デザイン賞
・入選／鈴木啓史
・入選／渡辺秀哉
第18回千葉県建築学生賞 　
・優秀賞／渡辺秀哉
・奨励賞／鈴木啓史
第４回 JIA 大学院修士設計展
・出展／京野宏亮

 「風景の構想─建築をとおしての場所の
発見」

・ 関東支部入選／金子太亮、勝又洋、中村智
裕

９坪ハウスコンペ2005
・佳作／金子太亮
 TEPCOインターカレッジデザイン選手権
・優秀賞／金子太亮、京野宏亮
 福山大学建築会デザインコンペティション2005
・入賞／桔川卓也
・佳作／河原一也、信戸佑里
㈳東京建築士会「住宅課題賞」
・入選／五十嵐大輔

１８ 第39回毎日・DAS 学生デザイン賞
・入選／桔川卓也
卒業設計日本一決定戦
・日本三／桔川卓也
卒業設計裏日本一決定戦
・裏日本一／桔川卓也
第19回千葉県建築学生賞 　
・特別賞／河原一也
・奨励賞／丹沢裕太
 第30回学生設計優秀作品展
・レモン賞／桔川卓也
第５回 JIA 大学院修士設計展
・出展／勝又洋
・出展／金子太亮

 「近代産業遺産を生かしたブラウンフィ
ールドの再生」

・ 関東支部入選／金子太亮、勝又洋、中村智
裕

・ 関東支部入選／鈴木啓史、三村舞、渡辺秀
哉

 「美しいまちをつくる　むらをつくる」
・ 最優秀賞／渡辺秀哉
・足立区長賞／鈴木啓史、三村舞、渡辺秀哉

 SMOKERS'STYLE COMPETITION 2006「パブリックスペースと分煙」
・佳作／勝又洋
 TEPCO インターカレッジデザイン選手権「現実を虚構化する住宅／虚構を現実化

する住宅」
・最優秀作／勝又洋
 ㈱ナムラコンチネンタルホーム事業本部・㈱日本住研
　第３回住まいのデザインコンテスト「わたしが暮らす家」
・優秀賞／勝又洋、金子太亮
㈳東京建築士会「住宅課題賞」
・入選／島田かおり

１９ 第40回毎日・DAS 学生デザイン賞
・入選／赤澤知也
・入選／丸山大史
第20回千葉県建築学生賞 　
・優秀賞／小松崎博敏
・奨励賞／西村秀勇
第６回 JIA 大学院修士設計展
・出展／三村舞
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