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１年生（前期：空間創造演習、後期：設計製図Ⅰ）

【担当】　桜井　慎一
岡田　智秀
松本　成樹
廣部　剛司
川口としこ
長井　義紀
柴原　利紀
松井　正澄

2 3

空間創造演習（前期）

第１課題

「新種発見！ 新しい海の生物」

（出題：桜井慎一）

【課題主旨】

　海には、実に多様な生物がたくさん

存在しています。生息する海域の環境

条件によって、海の生物は、大きさ、

形、色、機能、動き方など、千差万別

です。たとえば、深海に棲む生物の中

には、とても神秘的で美しいもの、グ

ロテスクだけど食料や医薬品の原料と

して将来利用が期待される有益な生物

もいます。

　さて、あなたは、2005年５月のＧＷ

に訪れた＊＊＊＊で、今まで見たこと

もない海の生物を発見しました。どう

も、新種の生物のようです。

　そこで、あなたが発見した「新しい

海の生物」を原寸の模型で制作してく

ださい。海に生息する生物なら、動植

物なんでも結構です。

　模型で使用する材料は自由です。身

の回りにあるどんな素材を利用しても

かまいません。形、色、手触り、歯触

り、におい、質感などが理解できる模

型をつくってください。自由な発想、

素材の工夫、華麗な表現を期待します。

【提出物】

⑴ 「新しい海の生物」の模型

⑵  制作した「新しい海の生物」に関

する以下の事項を A4サイズのレポ

ート用紙にまとめたもの。

　① 新しい生物の名称

　② 名称の由来

　③ 発見場所と主な生息海域・水深

　④ どのような場所にどのように生息

しているのか

　⑤ 生息数と繁殖力、捕獲方法

　⑥ どのような特色がある生物なのか

【発表】

　上記の提出物を使って、一人一人み

んなの前で発表してもらいます。

【採点基準】

⑴ 模型の出来具合

⑵ シナリオの面白さ

⑶ 発表のパフォーマンス

第２課題

「ミクロの決死隊」

（出題：松本成樹）

【課題主旨】

　皆さんは、仮に、皆さんの体がミク

ロの大きさにまで小さくなったとしま

す。すると、いつも見慣れていた文具

や家電など手に取ることのできる小さ

なものが、まるで未来都市や巨大な構

築物のように見えるでしょう。ミクロ

の大きさになった皆さんは、普段は外

側から見ているものの中に自由に出入

りし、内部空間をじっくりと眺めるこ

とができます。そうした内部空間のう

ち、最も魅せられた光景をアソートブ

ックに表現してください。空間は意外

なところにも存在します。あなたが見

つけ出したこの内部空間を丁寧に描い

てください。そして、描いた空間にタ

イトルをつけ、その空間の特質をでき

るだけたくさんの言葉で説明してくだ

さい。

【提出物】

⑴  用紙は「ケント紙」、筆記用具は

「鉛筆」とします。着色はしません。

⑵  作品タイトルと空間の説明文を記

した A4サイズレポート用紙１枚。

【採点基準】

⑴  描く対象物への着眼点（誰でも知

っている身近なものでありながら、

一見とてもそのようには見えない

という視点を選んでください）

⑵ 表現の密度

⑶ 説明の適切さ

第３課題

「形・素材ウォッチング」

（出題：廣部剛司）

【課題主旨】

　今回の課題は、普段接しているキャ

ンパス内の建築物が、どのような形や

素材を持っているのかを詳細に観察し、

それらの持つ「質感」「透明感」「光の

受け止め方」などを探し出し（発見）、

確認（描画）することにあります。そ

して、その見つけ出したモノを紙の上

にリアルにレンダリングすることで、

手を使いながら、対象となるモノをよ

り深く感じ、理解していってください。

　そして、この課題をきっかけとして、

身の回りにある〈形・素材〉に常に注

意を向け、「見る」「触れる」習慣を身

につけていってください。

　そうした日常の意識が、〈建築をよ

り深く理解する〉ためには、大切なこ

とです。

【提出物】

⑴  描写対象は建築物の一部とし、２

つ以上の素材で構成されている〈部

分〉とします。

⑵  用紙は「画用紙」または「ケント

紙」、描写用具は「鉛筆」（鉛筆の

濃さは自由に選択可）とします。

【評価】

⑴  描写対象物の着眼点、およびその

モノで構成される画面上のレイア

ウト。

⑵  形態および素材感の描写がリアル

にできているか。

⑶  描写対象について言葉で伝えるこ

とができるか。

第４課題

「光のある空間」

（出題：川口としこ）

【課題主旨】

　皆さんは第１課題「新しい海の生

物」において、自由な発想を素材の工

夫で適切に表現することを学び、第２

課題「ミクロの決死隊」では、普段見

慣れたものへの視点を変え、その質感

や表情を再発見し表現することを学び

ました。さらに第３課題「形・素材ウ

ォッチング」では、建築物を構成して

いる形や素材を詳細に観察し環境の一

部をリアルに表現することを目指しま

した。そして今回の課題ではものを

表現するときに大きな影響を与える

「光」をテーマに各自の空間を創造す

ることに挑戦します。

【課題条件】

・基本のルール

⑴  ５m ×５m ×５m の立方体の形態

を極端に崩すことなく、縮尺１/20

（外寸250mm×250mm×250m の

立方体）で制作する。

⑵  縮尺１/20というスケール感を意識

するため、同スケールの人物模型

（１体）を空間の内部に置くこと。

⑶  内部空間に使用する材料は、スチ

レンボード（ホワイト）およびア

ソートブック内の紙とする。

⑷  「光」や「影」を創り出すことに関

係のないもので立方体の外側およ

び内部を飾ることは避けること。

【提出物】

⑴  外寸５m ×５m ×５m の「光のあ

る空間」の縮尺１/20の模型

　＊ 模型内部を覗いて見られるような

工夫をすること。

　＊ ６面体の内、一面は取り外し可能

な模型とすること。

⑵  デザイン主旨／A4判レポート用紙

に作品の特徴を表現したタイトル

をつけ100字程度で簡潔に表現する

（イメージスケッチ、イラスト等の

付加表現も可）。

第５課題

「点・線・面から空間へ」

（出題：長井義紀）

【課題主旨】

　これまでの課題を通して、空間のス

ケール、素材の構成、光の操作によっ

てさまざまな空間が創出できることを

学びました。今回の課題は、シンプル

なエレメントを組み合わせて空間を

創造することを学びます。

　この演習で操作するのは点、線、

面といった建築空間を構成する基本

的エレメントだけです。空間構成の

基礎理論を理解し、実際に手を動か

して模型を作り、それを検証すると

いうプロセスを繰り返します。人の

感情や意識に何かを語りかけるよう

な空間を創り出しましょう。

【条件】

⑴  使用する部材の高さは３m、６

m、 ９m（ 実 寸 ６cm、12cm、

18cm）の３種類に限定します。

長さは自由です。短くカットすれ

ば柱状の線材になり、長くすれば

壁、床状の面材になります。

⑵  部材を折り曲げたり、曲面として

使用することは禁止です。直線と

平面（矩形）部材の組み合わせで

構成してください。

⑶  開口（穴）を開ける場合は、１つ

の平面につき１カ所に限定します。

⑷  敷地内に水面を設定することも可

としますが、その場合、空間構成

との関係やその意図を主旨に明記

してください。

⑸  空間テーマは自由とします。ただ

し、人間が介在する場としての空

間構成としてください。そこでの

人の動きや行為をストーリーとし

て膨らませてデザイン主旨を決定

してください。複数のテーマの組

み合わせも可とします。

【提出物】

⑴  水平材、垂直材を用いた空間構成

の模型

　 縮 尺： １/50、 敷 地： 20m×25m

（実寸で40cm×50cm）、高さ： 10 

m 以下（実寸で20cm 以下）

　  模型を持ち運ぶためのケースも作

ること（５mm または７mm 厚の

スチレンボード）。

⑵  デザイン主旨

　 400字程度で簡潔に表現する。スケ

ッチ、イラスト、模型写真など表

現は自由。A4サイズのレポート用

紙にきれいにレイアウトしてくだ

さい。

設計製図Ⅰ（後期）

第１課題

「図面表現」

前川國男自邸図面コピー

（出題：柴原利紀）

【課題主旨】

　前期の「空間創造演習」では、空

間をスケッチや言葉、模型で表現す

ることを学びました。

　後期の「設計製図Ⅰ」からは、具

体的な建築そのものを表現すること

を学びます。

　当課題では図面空間（図面という

２次元の抽象的手段により表現され

る空間）の表現方法を学びます。

【課題対象】

　日本の近代建築を代表する建築家、

前川國男の自邸を題材とします。

　前川邸は現在東京都小金井市の江

戸東京たてもの園内に移築されてお

り、内外を自由に見学することがで

きます（２階は立ち入りが禁止され

ています）。

東京たてもの園   http://www.tatemonoen.jp/

【課題内容】

⑴   建築物を見学する（目的；図面に

表現されている内容の確認、空間

体験の表現）

⑵   配布された図面をコピーする（目

的；図面の記号および表現のルー

ル、製図道具の使い方）

⑶   図面をレイアウトする（目的；各

図面の関係性を理解する、表現の

美しさ）

【提出物】

⑴  配置図兼１階平面図 Ｓ＝１/100

⑵  ２階平面図 Ｓ＝１/100

⑶  屋根伏図 Ｓ＝１/100

⑷  立面図（２面） Ｓ＝１/100

⑸  断面図（２面） Ｓ＝１/100

⑹  １階平面詳細図 Ｓ＝１/50

⑺  ２階平面詳細図 Ｓ＝１/50

⑻  断面詳細図（１面） Ｓ＝１/50

⑼  前川邸写真　　   数点（レイアウ

ト自由）

⑽  前川邸の感想  400字程度

＊ 上記１～10を A2判ケント紙５枚程

度（横使い）にまとめる。

＊仕上げは鉛筆表現とする。

第２課題

「ウォーターフロントにある

マイスペース」

（出題：松井正澄）

【課題主旨】

　１年生の皆さんが初めて経験する

建築設計の課題です。

　この課題は、都市の水辺に面する

場所に、陸に暮らし海に学ぶあなた

の活動の拠点となる、個のための居

住空間を計画するものです。もし自

分がこのような場所に住むとしたら、

どのような活動や建築空間が魅力的

か、アイディアを求めます。個が居

住するにはどのような機能が必要か、

その空間やかたちはどのようである

か、自分自身で探っていくことから

始めてほしいと思います。陸と海の

関係や、プライベートな空間と公共

の空間との関係、インテリアと外部

環境の関係などを考えた、計画地に

ふさわしい空間を創造してください。

水域の環境や景観、公共性に配慮し、

この地域で培われてきた文化や歴史

も視野に入れた魅力的な提案を期待

します。

【計画地】

⑴   東京都港区港南２丁目11周辺の計

画対象範囲内。

⑵   地盤は良好、陸上の地盤に計画す

るものとする。部分的な水面への

張り出しは認める。

⑶   電気・ガス・上下水道は供給され

ているものとする。

【設計条件】

⑴  空間がコンパクトな大きさで、人

間の身体寸法にフィットしている

こと。

⑵  あなたの活動をサポートする空間

（スタジオ、アトリエ等）と、睡

眠し、調理し、食事し、入浴し、

排泄するための機能を備えること。

⑶  内と外の中間領域として、セミパ

ブリックな半屋外的空間を設ける

こと。

⑷  水辺空間や景観を活かし、周辺環

境への影響を考慮した建築外観と

する。陸からの視点、海からの視

点、対岸からの視点をもって計画

すること。

【規模】

　延べ面積50㎡程度（外階段・テラ

ス・バルコニー等は面積に含めない）

【構造】

　構造形式は自由（鉄筋コンクリー

ト造・鉄骨造・木造・混構造その他）

【提出物】

⑴   設計主旨＋プランの説明図＋模型

写真

⑵  配置図（建物部分を屋根伏図で表

現し、運河との関係を示したも

の）；縮尺１/100

⑶  各階平面図、断面図（2面以上）、

立面図（2面以上）、プレゼンテー

ション模型：縮尺１/50

※ 断面図は１面が水際線横断方向（水

域と建物の関係）を表現する。

⑷  A2判ケント紙横使いとし、「鉛筆

仕上げ」を基本とする。



飯尾俊彦 金子真也

鬼頭　新 佐藤広章

島田かおり 鈴木悠介

山田健太

空間創造演習　第１課題

新種発見！
新しい海の生物

た人がそのグロテスクな容姿を見て思

わずゲッと言ったので、②東京湾の最

も深い海底付近、③汚濁物質をエサと

して食べ体内に蓄積するので、この生

物を捕獲して調べれば当該海域の汚れ

具合が把握できる。

蘆鬼頭　新「アカベッコ」①顔の頬の

部分が赤いことから、②スペイン領の

離島の浅瀬とヤシの木の樹上で生息、

③眼球に見える左右のふくらみは卵で

あり新鮮な海水を入れ替えてないと孵

化しない。

蘆佐藤広章「パインフィッシュ」①形

がパイナップルにとても似ている、②

宮城県・松島湾の水深約20ｍの岩場

の中に隠れるように生息、③パイナッ

プルに似た外皮はとても堅いが中の身

はアワビのような食感で美味。

蘆島田かおり「カオミララン・ザ・エ

コ」①地球環境にやさしい生き物であ

り、また、第一発見者である自分の名

前の一部が付けられた、②沖縄・石垣

島近海の水深13ｍの岩礁域で珊瑚礁

の根元で隠れるように生息、③光合成

を行う植物と同じように、二酸化炭素

を吸収し体表面のウロコから酸素を排

出する珍しい生き物であり、このウロ

コを飛ばして敵を威嚇・攻撃すること

もできる。

蘆鈴木悠介「ダーク・スレイヤー」①

夜間の闇夜に活動し、鋭い歯でどんな

生物でもどん欲に補食する、②深海に

も棲むことは可能だが通常は海岸沿い

の岩場に生息し周りで動くものを長い

手足を使って捕食する、③目は退化し

て見えないがその分、聴覚が発達して

いて離れた場所の獲物の存在をキャッ

チできる。

蘆山田健太「シーダス」①海に漂うさ

まざまなゴミを同化して成長する、②

海に漂着したゴミが堆積しやすい河口

付近の浅瀬、③ゴミのまま大きく成長

し繁殖力も高いので一刻もはやく駆除

しないと地球環境に悪影響を与える。

■講評

 今回は、７作品中４作品（飯尾君、

金子君、島田さん、山田君）と過半数

が地球・自然環境問題に関連したシナ

リオに基づいたものであった。海に廃

棄されたゴミを食べたり、海水を浄化

し、二酸化炭素を吸着して酸素を生産

するといった特徴を持つ生物である。

　課題の評価は、本当に生きていて、

今にも動き出しそうな、リアリティあ

る模型表現ができているかどうかによ

る。やはり、一目見て、使った材料が

何であるか、すぐにわかってしまうよ

うな作品は評価も低い。ここに紹介し

た作品はいずれも、使った素材の質感

を活かすだけでなく、表面を着色した

り削ったりとさまざまに加工して、海

に生息する生物が持つざらついたり、

ねっとりした感じを表現している。海

草やフジツボなどが表面にこびりつい

ているような仕上げも、本物らしさの

演出に役立っている。 （桜井慎一）

計画地周辺現況平面図

「ウォーターフロントにあるマイスペース」対象敷地図

計画地周辺案内図

計画地部分断面図（A-A'） 計画地部分平面図

特記事項：	計画地の現況を本図面のように設定して、設計を行うこと。
	 敷地模型、敷地図場本図面を元に作成すること。
	 踊り場から降り方向は、現況の植栽帯をスロープに見立てる。
	 その区間の現況のスロープは平地となる。
	 スロープの勾配は、5.00％とする。
	 踊り場の階段の形状は自由に変更してよい。

天王洲運河 計画敷地

■作品の説明（①名称の由来、②発見した場所

や主な生息海域、③生物の特徴）

蘆飯尾俊彦「ヒトデンチャク」①外見

がヒトデとイソギンチャクをあわせた

ような形をしている、②東京湾の水深

15～20ｍの砂地の海底、③体内には毒

素があるので食用にはできないが、雑

食性でゴミでも何でも食べるので汚れ

た海域で繁殖させれば海水が浄化でき

るのではなかと期待されている。

蘆金子真也「げんげ」①初めて捕獲し
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空間創造演習　第２課題

ミクロの決死隊
空間創造演習　第３課題

形・素材ウォッチング

■講評

　この課題は、普段何気なく見過ごし

ている小さな世界の中に、実は驚くべ

く豊かな空間が存在していることを、

見出そうとするものである。その空間

を表現するには、観察力とそして何よ

りも想像力が必要となる。等身大の現

実の空間を経験することだけが空間体

験ではない。一点を凝視し、そこに小

さな自分を置くことで、自分の周りに

めくるめく空間が実感として広がって

いくような想像もまた空間体験である。

　小林洋史さんの作品は、構図の面白

さを、金属や紙の質感、陰影など丁寧

なデッサンが、説得力あるものにして

いる。絵の左側を上にしても面白かっ

た。小山史さんの作品は、ハブからリ

ム側を見た構図。スポークで繋がれて

いるのに、ハブとリムとの間には圧倒

的な距離感が存在していることに気付

かされる。無駄のない構図と単刀直入

な表現がよい。鈴木愛加さんの作品は、

ライターの発火部分を描いたもの。シ

ンメトリカルな構図と不思議な遠近感

を持ち、何やら祭壇の様でもある。タ

イトルは発火点の根本は高温にならな

いことによるが、上空で渦巻く炎の様

子やスリットから吹き込む空気の流れ

など想像が膨らむ。中村あゆみさんの

作品は、カップ焼きそばの中。カップ

の中でうごめく対象の姿がいろんな想

像をかき立てるが、空間よりも対象物

の方に意識が集中してしまったのがや

や惜しい。平川貴大さんの作品は、カ

バンの底から上をみた様子。巨大なク

レパスに落っこちたようでもある。カ

バンの中の空間とチャックから垣間見

えるその外側の空間。構図がよく、空

間の表現もよくできている。陰影をも

う少し思い切ってつけてもよかった。

山崎朋美さんの作品は、一見、水洗金

物のデッサンのように見えるが、水滴

になった自分が、出てきた蛇口を振り

返りながら、排水溝へと流されていく

間に見たこの世の一瞬の様子である。

詩的なテーマであり難しい構図である

が、デッサン力がそれを支えている。

　学生の皆さんにとって、「空間」と

いう言葉はこれから幾度となく耳にし、

使ってもいくことになる。今回、描く

対象物への着眼点と構図そして表現力

が評価のポイントとなったが、この課

題では想像力によっても豊かな空間が

体験できることを実感してもらいたい。 

 （松本成樹）

■講評

　まず、日常の中から対象物を探し出

す（発見）視点。そして、限られた時

間でいかにそれと向き合う（描写）こ

とができたかを評価対象としている。

　相田康洋さんの作品は、大胆な構図

で、14号館のウッドデッキとそれを留

め付けるビス、下地の金属などを描い

ている。とくに木の表現はよく観察さ

れている。平坦に見えてしまう砂利の

描き方にもう一工夫あればさらに良く

なったと思う。

　及川寛永さんの作品は、図書館の階

段廻りを描いている。築年数が経つ建

築の持つ素材感をつかまえるべく、丁

寧に描き込まれている。「時間」のみ

にしか創り出し得ないモノのありよう

と、真っ直ぐに向き合っている痕が見

て取れる。

　越川翔太郎さんの作品は、14号館の

難しいジョイント部に絞って描かれて

いる。カタチを捉えるなかで、この部

分にかかる「力」を無意識に感じてい

るかも知れないと思わせるドローイン

グ。陰影の表現も丁寧にできている。

　小山史さんの作品は、スポーツホー

ルの渡り廊下部分を描いている。細部

の表現にはもう１つの感があるのだが、

素材の選び方に加え、大胆な構図と対

象物のとらえ方が不思議と印象に残る。

　長井あやさんの作品は、スポーツホ

ールの裏手、空調配管が吹き付けタイ

ルの壁面から飛び出している部分を描

いている。塩ビで成形されたエルボの

部分の質感や、壁面との取り付き部分

のコーキングなど、対象をありのまま

に高い描写力で描いている。

　平川貴大さんの作品は、14号館の２

階テラスを描いている。ウッドデッキ

と手摺の取り合いや、留め付け方法な

ど、「理解しようとして」描いている

印象が残る。構図の取り方もよい。

　山崎朋美さんの作品は、13号館のガ

ラスブロック塀の下部コーナーを描い

ている。ガラスブロック、アルミの型

材、コンクリート基礎、ウッドデッキ

をそれぞれ上手く描き分けている。と

くにアルミが溶接でジョイントされた

部分などは非常によく観察されている。

　清水優さんの作品は、煉瓦のコーナ

ー部分を巧みな陰影表現と、透視図法

を意識した構成的な構図で描いている。

素材感の表現まで到達できれば、なお

良かったかも知れない。

　以上、教室保存作品の短評を書いた

が、日常的に身の回りのカタチ・素材

に好奇心の目を向けながら生活をして

いくこと。それを続けていくことで、

この課題は生涯のモノの見方によい影

響を与え続けてくれるはずである。

 （廣部剛司）

小林洋史 小山　史 鈴木愛加

中村あゆみ 平川貴大 山崎朋美
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空間創造演習　第４課題

光のある空間
空間創造演習　第５課題

点・線・面から空間へ

■講評

　この課題ではものを表現するときに

大きな影響を与える「光」をテーマに

各自の空間を創造することがもとめら

れました。演習では具体的に外形５

m ×５m ×５m で壁厚10cm の立方

体の内部に入り込んだことを想定し、

「光」と空間の密接な関係や光の多様

性を理解し、与えられたボリューム

（縮尺１/20）の内部に美しい光の空間

をデザインすることに挑戦してもらい

ました。

　清原君、川瀬君、田中君の作品は左

右対称のスタティックな構成で、背面

や上部から間接光を取り入れ優しく安

定した光の空間となっています。とく

に清原君の作品では屈折、反射、回折、

干渉、拡散等、「光」のさまざまな現

象がよりよく発見できるものとなって

います。

　そして和田君、相田君、日笠君の作

品は建築スケールが意識されたオブジ

ェクティブな構成で、それぞれに効果

的に光を取り入れた独創的な内部空間

となっています。

　及川君、小西君の作品はさらに巧妙

で、前者は中央の柔らかい光の「灯」

と水平・垂直の線材とのコンプレック

スが「光」のさまざまな表情をきわだ

たせています。また後者においては、

規則性をもって開口を窮たれた垂直面

材がオーバーレイの手法により奥へと

光を導いていくといった、テクニカル

なレベルで群を抜いています。
 （川口とし子）

清原圭広

小西智貴及川寛永

和田　剛 相田康洋

田中秀明

日笠香弥

川瀬裕太

■講評

　この課題の趣旨は、感覚を通して空

間の持つ意味や感情を認識し、それを

具現化することである。言い換えれ

ば、空間を創るということは、人の行

動や感情を創るということに他ならな

い。空間体験の乏しい１年生にとって

は、取り組みにくく抽象的な課題であ

るが、建築を学ぶ上で絶対的に必要な

トレーニングである。

　北村真一さんと根岸佑樹さんの作品

は、線材と面材をバランスよく使って、

全体としてまとまりのある構成となっ

た。北村さんは、線材で作られた空間

と面材で作られた空間を対比させるこ

とで、相互作用する空間を創り出して

いる。根岸さんは、光の干渉や屈折を

意識し、連続性のある空間を創り出し

た。入れ子状の空間構成は、光あふれ

る美しい空間を想像させる。

　小島惇さんと椎橋亮さんの作品は、

要素の反復によって、空間を作り上げ

ている。小島さんの作品は、単一の面

材を連続的に用い、高さや角度を変え

ることで統一感と変化を併せ持った空

間になった。水面との関係がよく考え

られていて、人の感情や行動を着実に

考察し表現している。椎橋さんは、高

さと強い方向性をもつスリットを切っ

た門型の空間パーツを作り出し、それ

を基本要素として、長さ、幅、高さ、

角度を変化させながらダイナミックな

空間を創ることに成功している。

　爲季仁さんと和田剛さんの作品は、

敷地全体を１つの空間としてとらえ、

それを分割することで多様な空間を作

りだした。爲季さんは、敷地を４分割

し、面材と線材の使い方を変えること

でそれぞれの空間に変化をつけている。

和田さんは、空間によって面材と線材

を明確に使い分け、縦横にずらすこと

により空間に変化をもたらしている。

　松下瑠美さんと湯浅美紗子さんの作

品は、線材を大胆に使って構成されて

いる。松下さんは、空間と水面をテー

マに癒しの場を提案している。線材を

連続して用いることで、包み込まれる

ような優しい曲面を構成している。渦

巻き状に規則性を持って配置した柱

（線材）は、徐々に高さを変えること

で柔らかな空間の変化を生み、その透

ける効果が良く、水との出合いを美し

く表現している。湯浅さんは、繊細な

線材を不規則に集合させることで、意

外性のある空間を創り出している。ま

ったく予測のつかない異空間がそこに

はある。空間としてのまとまりという

観点からすれば、評価の分かれる作品

であるが、日常性あるいは規則性とい

う概念を解き放したときに、空間の可

能性が広がるという一例であろう。
 （長井義紀）

北村真一 根岸佑樹

小島　惇 椎橋　亮

爲　季仁 和田　剛

松下瑠美 湯浅美紗子
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設計製図Ⅰ　第２課題

ウォーターフロントに
あるマイスペース

中村あゆみ
■コンセプト

　この家は、“水に浮かぶ箱”である。

海の潮汐の影響を受けながらにして波

は立たない。この運河の当たり前とい

える条件を最大限に利用しているのが

この家である。

　一列に並んだ４つのブロックからな

るこの家は、両端の２つはそれぞれ独

立して建てられており、中の２つは繋

がっている。そしてこの中の２つのブ

ロックが水上に浮いており、干満差で

位置が変わるという仕掛けである。

　多くの点で制約を受け、とくに壁に

ついては水に浸かっていた部分が室内

に現れたり、外気にさらされていた壁

が内部に現れるという状況に余儀なく

された。しかし、それら多くのデメリ

ットにも勝るメリットがこの家にはあ

ると感じている。

■講評

　潮汐（ちょうせき）とは、海水面の

高さが周期的に昇降する現象のことで

ある。潮汐による海面変動は、海洋建

築物を計画する際に考慮すべき重要な

項目である。中村あゆみ案はこの潮汐

をウォーターフロントの固有の性格と

捉えて、海に浮かぶ４つの箱がスリッ

トを介して連結する人工島のような建

築を提案している。

　一列に並んだ４つのブロックからな

る住居の内、下階から玄関・寝室・風

呂が積み重なったブロックと、吹抜け

のある台所のブロックは、両端に配置

され運河底部上に建てられている。中

央の２つのブロックからなる居間とロ

フトは海面に浮かんでおり、潮汐によ

り上下する仕掛けである。居間と海面

との関係は常に同じだが、両側の部屋

との関係は月の周期により変わる。満

潮時は、中央の居間と両端の台所や玄

関の床がつながるが、干潮時は居間上

部のロフトが台所や玄関の床とつなが

り、居間は独立する。日の光や風の存

在が空間の性格を変えるように、潮汐

が空間相互の関係性を変えている。

　潮汐は当然のことながら海に住む生

き物たちにも大きな影響を与える。総

じて彼らは大潮のときに産卵すること

が知られている。この住居はヒトの祖

先も海を起源とし、今もなお自然的存

在であることを、身体を通じて感じさ

せるであろう。建築が空間的存在であ

るとともに時間的装置でもあることや、

海と建築との関係や海とヒトとのつな

がりも問う秀作である。 （松井正澄）

設計製図Ⅰ　第１課題

「図面表現」
前川國男自邸図面コピー

■講評

　大部分の学生にとっては初めての設

計製図であり、課題の目的を見極め難

かったかもしれない。この課題の目的

は以下の３つに要約できる。

① 図面が表現手段であることを理解

すること。

② 図面の表現ルールを習得すること。

③ 現実の空間体験を２次元の表現形

式に変換し追体験すること。

いずれもひとつの課題で一朝一夕に獲

得できるものではない。優秀作の３作

品は前述した３つの目的のうち１、２

の点で優れた作品であると言える。敢

えて難点をあげれば、南岡大介の作品

は、大胆かつ丁寧な描写である反面、

線の強弱、いわゆるめりはりに乏しい。

一方、椎橋亮、服部高久の作品はとも

にめりはりはあるものの、南岡作品に

比べて線に強さと勢いがない。欲を言

えば、３人の長所が統合された表現こ

そが望ましい。

　 実 社 会 の 設 計 製 図 が100％ 近 く

CAD によっている現状で、手書きの

線の強弱、勢いを問題とすることに疑

問もあるかと思う。しかし最も重要な

のは前述の３の目的の達成である。足

を使い、手を動かし、身体的な空間把

握を積み重ねることこそが重要である

と考えている。 （柴原利紀）

南岡大介

椎橋　亮

服部高久
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２年生（前期：設計製図Ⅱ、後期：設計製図Ⅲ）

【担当】　畔柳　昭雄（後期）
岡田　智秀（前期）
上利　益弘　　　
岩本　一成　　　
佐藤　孝秋（後期）
澤田　　勝　　　
長尾　亜子　　　
前田　紀貞　　　

設計製図Ⅱ（前期）

第２課題

「都市住宅の設計」

【設計条件】

　本課題は、東京都中央区佃に現存す

る船溜まりに面する敷地において、都

心で生活するための住宅を計画するも

のである。佃島は、江戸時代の将軍徳

川家康が当時の大阪から漁業者を入植

させて切り開いた漁業集落の名残を色

濃く残す場所であり、現在は、このこ

ろの佇まいを残しつつ、佃煮発祥の地

として広く知られた場所となっている。

　また、隣接には東京都による大川端

再開発のリバーシティ21が整備され、

ウォーターフロントにつくられた超高

層住宅による24時間都市としての機能

をもつ住宅街が形成されてきている。

こうした新旧の入り混じる場所に都心

のウォーターフロントを活かした住宅

を計画する。

　計画に当たっては、敷地の A、B、

C いずれかを選定する。

　各住戸に対する設計上の要件（住み

手の要望やライフスタイル）を理解し、

その意向に対して設計者として如何に

応えるかに重点を置いたものとする。

１．住み手側の意向（設計上の留意点）

⑴  主の家族構成は夫婦（会社員・主婦

でともに50代）および大学生（男）、

高校生（女）の４人家族、犬１匹。

⑵  自家用車は所有していない。

⑶  部屋の構成は居間を最大限広く、他

は狭くても可。水辺を日常生活の中

で意識できるようにしたい。

⑷  部屋数は、夫婦寝室１、大学生１、

高校生１、居間１の最低４室を確

保したい（設計内容に応じて法定

限度内であれば部屋数の増加可） 。

⑸  家族がいつも何らかの形で気配が

感じあえるようにしてほしい。

⑹  既存の街並みとの連続性や住民と

のつながりに配慮してほしい。

⑺  敷地背後（陸域側）の公道から当

該敷地前面の水域への見通しを確

保してほしい。

２．A、B、C の敷地および周辺条件

⑴  敷地の形状、接道条件、周辺状況

等は別添の地図どおりである。

⑵  電気、ガス、下水道などは整備さ

れている。

⑶  地盤や水路の水質は日常生活に支

障をきたさない程度の良好さである。

⑷  気候や気象はおだやかであり、特

別の配慮は要しない。

⑸  水路は当該地区にとって歴史的遺

産である。

３．建築物

⑴  木造建てを基本とする。ただし、

階数・構造は法規の限度内で自由

とする。

⑵  敷地条件は、建ぺい率80％、容積

率200％とする。

⑶  住戸の延べ面積は100㎡程度とする。

⑷  各住戸への主要なアプローチは、

それぞれ敷地が面している道路か

らとする。

４．屋外施設

・ 都市に水辺があることの楽しさが感

受できる空間を計画する。

設計製図Ⅲ（後期）

第１課題

「キャンパス内に建つ水空間を持つ 

メディアテーク」

【設計条件】

　本課題は、船橋校舎内の一面にメデ

ィアテークを計画するものである。本

施設には、流動する水・吹き上げる

水・輝く水など、屋外において水と親

しめる「水辺空間」を設けるものとする。

　メディアテークとは、情報（インタ

ーネット、パソコン、図書、会話）と

の有機的な関わりを図るための空間で

あり場であり、キャンパス内の情報が

交差する媒介機能を果たす建築となる。

　計画に当たっては、とくに以下のこ

とを求める。

① 利用者が自由に使用できる。

② キャンパス内で最も良好な場を選定

する。

③ 敷地周辺の環境に配慮し、最適な水

辺を計画する。

１．敷地および周辺条件

⑴ 敷地の形状、接道条件、周辺状況

等は別紙のとおりである。

２．建築物

⑴  鉄筋コンクリート造（一部鉄骨も

可）平屋建てとする。

⑵  延べ面積は1,000㎡程度とする。

⑶  利用者の主要アプローチは敷地と

の関係で考慮する。

３．屋外施設

⑴  カフェやテラスを設ける。

⑵  水辺との関係性を検討する。

第２課題

「SOHO 機能を持つ集合住宅―水辺環

境を活かした集住のあり方―」

【設計条件】

　本課題は、近年注目されてきている

下町の運河沿いに面したロフト街の一

画において、SOHO 機能を持つ集合

住宅を計画することである。場所は、

地下鉄東西線門前仲町駅から徒歩15分

ほどに位置し、周辺にはマンションが

建設されてきている。

　 SOHOとは「Small Office Home 

Office」の略であり、住宅勤務の形

態として機能するものである。サテラ

イトオフィスとも呼ばれている。主に

クリエイターやベンチャービジネスの

オフィスとしても使用されてきており、

都内にも増加してきている。

　本計画では、都心に残された水辺を

活かし、親水性の高い集合住宅環境の

提案を課題の主旨とする。

　計画に当たっては、とくに以下のこ

とが求められる。

①水や緑を楽しむことができる環境的、

空間的な計画を行う。

②集合することのメリットやデメリッ

トに配慮した計画を行う。

③ SOHO 機能を活かした計画を行う。

④各住戸は、互いのプライバシーに配

慮した計画とする。

⑤敷地周辺の環境に配慮した計画とす

る。

⑥各住戸は、家族構成に基づき３～４

LDK 程度の規模とする。

１．敷地および周辺条件

⑴  敷地の形状、接道条件、周辺状況

等は別添の地図・図面どおりである。

⑵  敷地規模は別添の地図・図面を参

照。

⑶  敷地は平坦で、道路・遊歩道およ

び隣地との高低差はないものとす

る。また、必要に応じて歩道の切

り開きはできるものとする。

⑷  敷地は、準工業地域で、建ぺい率

60％、容積率300％である。

⑸  電気・ガス・上下水道などは整備

されている。

⑹  地盤は良好である。

⑺  気候は温暖で特別の配慮は要しない。

２．建築物

⑴  ラーメン構造による鉄筋コンクリ

ート造（一部鉄骨も可）２階建て

として、必要によって地階を設ける。

⑵  総戸数10戸で一戸の床面積は100～

150㎡とし、延べ面積は1,000～1,500

㎡とする。なお、ピロティ・搭屋・

バルコニー・屋外階段等は床面積

に算入しない。

⑶  利用者の主要アプローチは、２つ

の前面道路のどちらからでもよい。

⑷  設備は空気調和設備を設ける。エ

レベーターは必要に応じて設置する。

⑸  適宜高齢者・障害者が円滑に移動

できるように配慮する。

３．屋外施設

⑴  水辺を十分に活かした外構を計画

する。景観計画としてまとめる。

⑵  駐車場は平面駐車とし、各戸１台

で計10台および来客用２台。

設計製図Ⅰ　第２課題

ウォーターフロントに
あるマイスペース

田中秀明
■コンセプト

　今回の課題が出題されて、現地調査

に行って初めに思ったことが、計画地

周辺は、暗いイメージだった。なので、

明るいイメージの建築物を作ろうと思

った。

　ガラス張りの円柱の物体で明るいイ

メージを出した。ピロティを作ること

によって建物に軽いイメージを出し、

対岸から見ると、水上に建築物が浮い

ているような感じをイメージし、作っ

た。ピロティはセミパブリックな半屋

外的空間にした。居住空間へのアプロ

ーチとして、ボートが停泊できるスペ

ースを設けた。このボートの停泊スペ

ースが一番工夫したところで、水位の

変動に対応している。床を水面に浮か

せ、水位の変動によって床も一緒に動

くしくみになっている。

■講評

　水辺の眺望や開放的な空間はウォー

ターフロントの大きな魅力である。田

中秀昭案は、マイスペースの計画を通

じて、居住のためのプライバシーと、

公共空間からの眺望の確保（水辺の公

共性の担保）を両立させる可能性を提

案している。

　彼が現地調査で感じた場所の景観特

性は、超高層ビルの夜景、暗いイメー

ジ、周辺の建物が連続する重いイメー

ジであったので、明るく水辺に浮かぶ

軽やかなイメージの建築を構想した。

　提案されたスペースは、運河にボー

トの停泊スペース、１階が開放的なピ

ロティー、２階がボックス状の住居と

なっている。住居には生活に必要な空

間がコンパクトに配置され、運河に面

した広いテラスもある。この３層の空

間をガラスの円柱に囲われた階段がつ

ないでいる。

　敷地の背後にある通路からは、ピロ

ティーを通して水際への視界や通風が

確保され、列柱が適度な半屋外空間を

形成して、ウォーターフロントの公共

性に対する回答となっている。またボ

ートの停泊スペースの床は、水位の変

動に伴って上下するポンツーン（浮き

桟橋）のような仕組で、運河からのア

プローチを容易している。ガラスのシ

リンダーはウォーターフロントの豊か

な光と眺望を住居にもたらし、夜に灯

る明かりは、超高層ビルの夜景にも呼

応する運河のランドマークとなるであ

ろう。敷地調査から設計までのプロセ

スを丹念にまとめた秀作である。

 （松井正澄）
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設計製図Ⅱ　第２課題

都市住宅の設計
設計製図Ⅱ　第２課題

都市住宅の設計

西村秀勇
■コンセプト

　そこは、下町情緒溢れる昔からある

町であった。しかし周りの空を見渡す

と、その町にはそぐわない高層ビルが

異様に立ち並ぶ。

『現代と古き時代』双方が入り混じる

空間ということに気づく。

　本計画では、そんな町に現代、そし

て昔として溶け込む空間の提案として

都市住宅を計画した。

　敷地南側に広がる広場に向かって大

きく開口を取り中庭を挿入する事によ

って、目線を広場へと抜けさせ開放感

を出すと同時にその町の人の流れや、

広場での子供の笑い声、太陽、月、雨、

風、雪等その土地の自然を大いに感じ

ることのできるプランとした。南側の

細長い壁は、開口に対しての目隠しと

同時に、周辺に立ち並ぶ高層ビルの景

色との調和としてデザインした。

■講評

　「The des ign  o f  the  c i ty 

habitation」は、都市化が進んだ現

在の佃の中でも、運河による水辺、隣

接する公園の緑、江戸の情緒を残す周

辺の町並み等、恵まれた自然が残され

た好条件の計画地として捉えている。

　設計者の西村君は、この敷地与条件

をうまく活用し、住空間に自然環境を

いかに取込むかを課題にしている。

　プランはいたってオーソドックス

である。玄関へ至るアプローチ空間

を、公園のパブリック性とプライベー

トな住空間への場の転換を狙った中庭

として捉え、階段室や居間空間を介し

て外部と内部の連続感を作り出してい

る。またアプローチに沿った独立壁は、

閉じる空間と開く空間を交互に形成し、

見る、見られるといった都市住宅の設

計手法に繋がる一つの解答として評価

した。玄関を入ると各プライベート空

間への動線としてパブリック空間の居

間を必ず通るプランとしている。１階

の水場ゾーンの他、最上階にもプライ

ベートデッキを持つ浴室、トイレ空間

を設けている。プライバシーを図りつ

つ、自分が一番リラックスできる空間

を住まいの中心に沿えた考え方が素直

で良い。この作品は、与えられた敷地

条件をポジティブに捉え、課題に誠実

に対処した設計者の姿勢を素直に評価

した。  （澤田　勝）

安岡菜緒
■コンセプト

　今回の計画地は、東京佃にある佃川

である。この土地は、昔からの漁村の

歴史を継承した土地で、住宅が密集し

て高密度な空間を形成しているという

現状がある。また、周囲に高い建築物

がなく自然の光が十分に入り、目の前

に佃川が広がっていることから『光と

川を生かした設計』をコンセプトに計

画を進めた。この２つの条件より、こ

の地域にはあまりみられない縦に広が

る空間を計画することにした。空間を

縦に広げ、部屋に高さをつけることで

狭い空間も広く感じられるようにした。

また、高さのある建築物に大きな窓を

設けることで、日中はリビングやダイ

ニングのある１階・1.5階にまで自然

の光だけで生活できるように計画され

ている。そして、大きな窓から内部の

プライバシーを守るために、2.5階・

3.5階は箱の中に箱があるような計画

になっている。

　以上のようにして、『光と川を生か

した設計』を実現させた。

■講評

　課題は都心の水辺に建つ小規模住宅

の設計である。生活空間における基本

寸法の学習を前提とする、設計者によ

る初歩的な敷地調査とプログラミング

に基づいたデザインである。南側の河

川への眺望を背景とする家族の団欒

を望みながら楽しく料理ができるこ

と、および家族それぞれのプライバシ

ーを確保しつつ互いのけはいを感じる

ことができること、さらに敷地周囲の

道路や公園とは心理的な距離が保てる

こと、が設計に求められた課題であっ

た。これらに対する解決策として、平

坦に敷地の上に、吹き抜けの周りに展

開するスキップ・フロア形式の空間構

成を巧みに用いている。また公園や道

路、隣地、河川といった周辺環境との

兼ね合いから、それぞれの外壁面にお

ける屋外への開き方と閉じ方を変えな

がら、エッヂごとのデザインを試みて

いる。総じて多角的な検討を経て、そ

れが説得力のあるデザインとしてまと

まっているところが高く評価された。

 （上利益弘）
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RING
~like a island~

01:floor plan & plot plan
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設計製図Ⅲ　第１課題

キャンパス内に建つ水空間
を持つメディアテーク

設計製図Ⅱ　第２課題

都市住宅の設計

古賀隆弘
■コンセプト

　今までの課題では、建物のデザイン

や内部空間の構成に力を入れて設計し

てきたのに対し、本作品では建物のデ

ザインより、外構に意識をおいて設計

に着手した。

　今回設計する上で設定したルールは、

「円のみで建物を構成する」というこ

と。また、ランダムな配置により島国

（諸島）を意識した空間を計画した。

　これに基づき、本作品では円形の建

物を通路で繋ぎ主動線とした。さら

に建物と通路で囲まれた空間に植栽

（緑）、水（青）、ウッドデッキ（茶）

の三要素を配置していき、水辺を感じ

ながら安らげる空間を作り出している。

これは一つ一つの建物を中心に360度、

美しい景観を望めるよう配慮したもの

でもある。

　さらに前述した「外構に意識をお

く」ということだが、これは如何にし

てこの計画地に人々の意識を誘導する

かが重要であると考えたからだ。そこ

で建物の隙間から覗く風景や、主動線

からその周りに配置された三要素に向

かい人々が自由に動線を描けることで、

この空間に対する好奇心の誘発を狙っ

た。

　以上のようにして「人々が興味を抱

き、そこに誘導できる建築物」という

ものを狙って本計画を設計した。

■講評

　正円を基本にしたユニット構成とい

う、大変にシンプルな方法ではあるが、

これによって、その円どうしの「間」

の外構がとくに魅力的なものになって

いる。いつも思うことだが、円形とか

三角形という単純幾何学形態というの

は、それがモチーフとして使用された

場合、空間の表情が非常に堅くなるの

が常である。しかし、古賀案は、この

幾何学形態を用いながらも、それらを

うまく分散配置の構成に持ち込むこと

で、ギリギリの地点で破綻なく「風景

ある空間」に成り得ている。空間を導

き出す論理と生の空気の感触がケンカ

せずに同居している、とも言える。実

際にこの建築が、敷地に完成した風景

を想像すると、ワクワクするものがあ

る。 （前田紀貞）

山下　泉
■コンセプト

　今日、個人のプライバシーが尊重さ

れた建物が目立つようになってきた。

これは、近所の住民との人間関係の構

築を極力避けようとする現代の風潮に

よるものであり、それは近所付き合い

のみならず、家族交流さえもままなら

ないものとさせている。そんな中、今

も下町の雰囲気を漂わせた佃川周辺の

当計画地に私が計画したものは、地域

社会との関わり合いと家族交流に重点

を置き、セミパブリック ･ セミプライ

ベート（セミパブリックよりもプライ

ベートな空間だがプライベート空間よ

りも開放的な空間と定義する）･ プラ

イベートの３空間を組み合わせた建築

物である。南側は主に１階の居間と空

間的な繋がりがあり、全体的に配列さ

れた格子によってある程度プライベー

トな空間となっているが、周りからも

中を垣間見ることが可能なセミプライ

ベート空間である。一方北側はプライ

ベート空間が主であるが、部屋にある

障子を開ければ家中の空間が繋がるよ

うになっている。常に家族の存在が意

識出来る空間と、地域住民との接点空

間が設けられているこの家で、それら

を上手く活用した生活を送って欲しい。

■講評

　山下さんの作品については、この住

宅の他に、１年時のウォーターフロン

トにあるマイスペースや、集合住宅－

水辺環境を生かした集合のあり方－な

どの課題について偶然にも続いて担当

することになったが、これらの作品を

とおして見え隠れしているテーマの１

つに建築環境におけるパブリックと

プライベートの関係性がある。この作

品では、建築の中で暮らす家族の交流

と、その建築の外の地域の人々との関

係を考えることからスタートしている

が、プライベートからセミプライベー

ト、セミパブリックと設定していくこ

とで、内部での家族関係とともに外部

の地域住民との接点をも空間的に構成

し、この住宅建築のデザインを試みて

いる。建築のデザインにおいて外観を

検討する上で、周辺への景観を配慮し

た美しい表情をもつデザインを考える

ことが大変重要だが、同時にそのデザ

インが時間の経過とともにどのように

変化していくかを想像してデザインす

ることも、今後の計画と表現面で試み

て欲しいと思う。 （岩本一成）
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設計製図Ⅲ　第２課題

SOHO機能を持つ集合住宅
設計製図Ⅲ　第２課題

SOHO機能を持つ集合住宅

坂本真由美
■コンセプト

　どこにでもあるような、単なる四角

い家をきれいに並べて、緑を所々植え

るだけの集合住宅ではつまらない。と

にかくここに来る人が、おもしろいと

思えるような集合住宅にしたかった。

　そこで私はこの集合住宅で、テトリ

スのようにランダムにブロックをいく

つも重ねあわし、外から見ると、どこ

からどこまでが一つの家になっている

のか、隣の家との境界線のわからない

ような構成にした。しかし10戸の家は

すべて、１階と２階はブロックが６個

ずつ重なって出来ている。

　また中央には、平坦ではつまらない

ので凹凸のある立体的な中庭空間をつ

くった。住む人のための前面道路から

は見えない隔離された形にしたこの中

庭には、2階テラスにいける階段をい

くつも作った。そして、３つの建物を

１つの集合住宅にするために建物と平

行に伸ばしたブリッジで、３つの建物

すべてをつないだ。

■講評

　驚く程端正な構成にまずは圧倒され

る。極端に静寂な顔つきをしているに

もかかわらず、その詳細をよくよく眺

めてゆくと、迷路のように複雑で、各

所に臭いがあり、さまざまな色合いが

付けられた空気の感触が手に取るよう

にうかがえる。これらは、建物や中庭、

そしてその周りに配されたブリッジ・

テラス・階段、等が巧みに設置される

ことによって、その効果が発揮されて

いるものと考える。坂本案は、スケッ

チの相当早い段階から、この構成が模

型に現われてきており、それ以降の本

人の粘り強い姿勢もあって、詳細まで

の詰め、そして図面の記載レベルも非

常に高精度なものになっており優秀作

品として充分に誇れるものであろう。
（前田紀貞）

大隈慎太郎
■コンセプト

①集合して暮らすことへの強いイメー

ジをもつ空間

　現在の集合住宅の多くでは、集合し

て暮らしているとの意識がほとんどな

くなっている。この計画では、ここに

住む人々が、集合して暮らすことの豊

かさや楽しさを感じ、積極的なコミュ

ニティーの形成につながる空間をつく

ることを目指す。

②水辺で暮らすことを意識できる空間

　敷地周辺は、倉庫街ということもあ

り河川の存在は忘れ去られているよう

な感じを受けた。この場所において水

辺とは、かなり身近な存在であったと

思う。この計画では、水を通して自然

や環境の移り変わりを感じ、水辺で暮

らす豊かさを意識できる親水空間をつ

くることを目指した。

　以上のことをふまえ、今回の設計で

は、“ずらす”というルールを定めた。

壁、スラブなどの要素を“ずらす”と

いう操作で建築物を構成していく。こ

れにより、建物内部に多様な空間をつ

くりだし、その中を人々が移動する瞬

間、建物は色々と表情を変えるであろ

う。

■講評

　大隅案は、建物ボリュームをＸ方向、

Ｙ方向に「ずらす」というルールによ

ってできている。ただ、このルールが

生のまま、堅いまま、最後の空間にそ

のまま露呈してくることはなく、設定

された「ルール」が「思いがけない風

景を作る契機」にうまく結びついてく

れている。また、このルールに加えて、

大屋根のような「屋外デッキ」が上部

に重層させられることで、不思議な

「延び」の感覚を出している。これに

よって、各棟の間の広場は、内部とも

外部とも言えるような両義的な力を持

った場所になり得ている。 （前田紀貞）
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The Style

Design Concept 
『mosaic』
2000年世界遺産として登録
された、リートフェルト作
シュレーダー邸をモチーフ
とした。
1919年第一次世界大戦後、
オランダで起こった
『De Stijl』の直線と３原色
での表現。

001　1Floor Plan
002　2Floor plan
003　 Elevation, Section

西村秀勇
■コンセプト

『De Stijl』

　2000年世界遺産として登録された、

リートフェルト作シュレーダー邸をモ

チーフとし、第１次世界大戦後、オラ

ンダで起こった『De Stijl』運動の特

徴である、直線と３原色をこの作品で

は取り入れ表現した。

『mosaic』

　モザイクの様に立ち上げられた独立

壁により、人の注意を室内から、建物

全体の風景として、逸らすことができ

ると考え、大きな開口が設けられたプ

ランとした。それにより、人の注意を

逸らすのみならず、集合住宅の閉鎖さ

れた空間は、開放された空間となる。

見えそうで見えないモザイクの表現。

『community』

　人と人の繋がりが乏しくなっている

今、集合住宅でのコミュニティーは衰

退している。問題を解消すべく敷地内

に設置した、２つの『水』『緑』の多

く取り入れられた空間では住人・周辺

地域の人と人との繋がりをもたらすも

のとなる。

■講評

　まずは、本人もコンセプトに掲げて

いるように、デ・スティール的な水平

性・垂直性を基本に据えたデザインと

それによる空間構成が特徴的な案であ

る。加えて、西村案の特徴は、その

水平プレート・垂直プレートの組み合

わせ構成の中に、勘所を押さえた「凸

凹処理」、そして、「穴開け処理」が成

されることによって、際だった「彩」

が建築と外構で功を奏していることだ。

この「彩」ということの意味は、敷地

全体にわたる空間に、見通しのパース

ペクティブや、敢えてそれを外すよう

な死角を作り出し得ているという意味

である。また、図面の記載内容や各所

のデザイン、そのバランスへ感覚への

配慮も非常に行き届いており、とくに

目を向けさせられた案であった。そし

て何より、西村秀勇君、本人の建築へ

の気迫に力強く頼もしいものが感じら

れ、私としては大変に好感が持てた。
 （前田紀貞）

設計製図Ⅲ　第２課題

SOHO機能を持つ集合住宅

設計製図Ⅳ（前期）

第１課題

「フローティング・ステージ」

（出題：坪山幸王）

【課題意図】

　近年の都市ウォーターフロント再開

発の多くは、多様な商業施設（とくに

小売店の集合）を中核とする「交流人

口の拡大」によって、当該地域の消費

活動を活発化し、就業人口の拡大を図

り、結果として定住人口の拡大を図る

ものである。このようなウォーターフ

ロント再開発は、別名「エンターテイ

ンメント・センター」とも呼ばれ、華

やかで活気のある「にぎわい」を形成

するものである。

　そこで、このような「にぎわい」の

環境を整備する一環として、第一課題

では「フローティング・ステージ」の

設計を課題にする。

　フローティング・ステージの特徴は、

目的に応じて移動の自由性が高く、ユ

ニット化によってステージの形状を自

由に変化させることができる。また、

海面に立地することにより、オープン

スペース効果による周辺の都市内既存

建築物の景観的影響が少なく、比較的

自由な形態を提案することができる。

さらに、フローティング構造物は浮函

構造物ともいわれるように、構造物内

部が「ガラン胴」であるため、その利

用に際しては目的に応じて多様なもの

が考えられる。

　フローティング構造物の材料は、施

工性の高いスチール材料、あるいは安

定度の高い鉄筋コンクリート材料が一

般的である。そこで、本計画が建築物

として位置づけられる場合は、消防法

を考慮した不燃化（構造物内部に耐熱

被覆材施工やスプリンクラーなどの消

火栓の設置）が義務づけられる。また、

ステージで演技する人々の避難の方法

や経路についても十分検討する必要が

あるので注意すべきである。

（参考資料：横浜 MM21に隣接するフ

ローティング桟橋）

【課題内容（計画・設計上の要点）】

⑴  立地海域の設定および周辺環境の

把握

⑵  用途の設定（例：劇場、音楽会場、

多目的施設など）

⑶  用途に応じた機能（付帯施設：楽

屋、音響調整室など）および設備

機器の検討

⑷  用途に応じた付帯施設を含む規模

の算定

⑸  周辺施設との機能的分担および役

割の検討

⑹  景観的調和に関する考察

⑺  フローティング・ステージへのア

クセス計画および避難計画

⑻  フローティング構造物の位置制御

システムの検討

⑼  計画コンセプトの提案

⑽  総合計画（配置平面、立面、断面

など）

【設計条件】

⑴  ステージ規模：400～600㎡程度（指

導教員と相談）

⑵  機能と施設：用途によって異なる

ので各自自由に提案

⑶  設置海域（別図参照）と構造

① フローティング構造物の形式（バー

ジ、プレート）および形状（円形、

方形など）は自由

② フローティング構造物の内部利用は

可能（楽屋、準備室、大小道具室な

ど）

③ 周辺海域でのある程度の移動は可能

（どのように移動するかのシステム

提案）

④ 固定式の場合は参考資料を検討（ど

のように固定するかを提案）

⑤ 設置海域を陸側に掘込むことも可能

（理由を明記）

⑷  海象条件：設置海域の波高は30cm

程度（ただし台風時には１ｍ前後

の波高を考慮）

⑸  周辺計画：ステージに至る道路計

画を含めて行うこと

第２課題

「海と陸を結ぶ・水族館」

（課題担当：玄ベルトー進来、

　　榎本雅夫）

【課題説明】

　海洋建築にもとめられる条件は、建

設場所の環境によって異なります。課

題の敷地は夢の島の一角ですが、その

地域の環境そのものも均一ではありま

せん。その環境を読みとりつつ、ここ

に３つの施設を計画し、最後にランド

スケープ計画としてこれらをまとめる

ことが設計演習Ⅰ・Ⅱ全体の出題意図

です。

　夢の島には東京の代表的なマリーナ

があるほかに植物園、スポーツ施設、

公園など、複合的なレジャー施設にな

るポテンシャリティーをもつウォータ

ーフロントです。また水門がもうけら

れているおかげで、水面と密な関係を

持つ建築が可能な場所です。

　第１課題は、フローティングステー

ジで「海」の領域における計画でした。

第２課題は「陸と海の境界」領域を対

象として水族館を計画します。そして、

第３課題は「陸」域を対象とした海浜

の宿泊施設を計画します。海と陸、お

よびその境界領域それぞれの環境の特

性を把握しつつこの課題に取り組んで

ください。

　さて、今日では水族館に求められる

条件が時代とともに変化しています。

地球環境に対する意識が高まるなかで、

博物館自体の概念も問い直されつつあ

ります。フィールドミュージアムやエ

コミュージアムといった考え方も出て

きています。地域の自然そのものが展

示物という捉え方です。水族館はどう

でしょうか？ これからの時代に、水

族館をつくるとしたら、どのようなも

のが求められるか。新たな発想をもっ

て課題に取り組んでください。

【設計条件】

⑴  計画地

　 陸と海の境界である水際線にあって、

フローティングステージとの関わり

をもてる場所を設定する。敷地は海

と陸にまたがっても構わないが、ヨ

ット／ボートのマリーナへのアクセ

ス動線を残すこと。敷地面積は自由

とするが、駐車場や外構等の陸域の

施設が計画できる大きさを設定する。

⑵  計画内容

① 海と陸を結ぶ水族館（海の博物館）

の建築計画

② および外構施設計画（屋外展示を含

む）

⑶  計画諸元

①屋外施設

・ エントランス、アプローチ

・ 駐車場（50台程度うち台は身障者用

２台）サービス用駐車場（10台程度）

・休憩広場および植栽計画ゾーニング

②建築諸室

　延べ床面積　合計約5,000㎡

　［パブリック部門　小計2,800㎡］

　［管理部門　　　　小計2,200㎡］

設計演習Ⅰ（後期）

第１課題

「夢の島公園に建つスポーツホテル」

（出題：小石川正男、白江龍三、上條美枝）

【課題テーマ】

　都立夢の島公園は、運河と水路に囲

まれた埋立地に造られた公園です。か

つてのゴミ捨て場も今では緑の夢の島

として、熱帯植物館や競技場、野球場

を備えた総合公園となっています。平

成16年には旧夢の島総合体育館をリニ

ューアルし、新たに文化・学習施設、

宿泊施設を加えた東京スポーツ文化館

としてオープンさせ、文化スポーツ活

動の新しい拠点を目指しています。そ

３年生（前期：設計製図Ⅳ、後期：設計演習Ⅰ）

【担当】　坪山　幸王　　
小石川正男　　
奥村　召司　　
上條　美枝　　
高島　秀訓　　
白江　龍三　　
榎本　雅夫　　
玄ベルトー進来
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設計製図Ⅳ　第１課題

フローティング・ステージ

こで、今回の課題では、これら周辺施

設と連携、補完しあうような施設を計

画し、夢の島公園がアスリートはもち

ろん、スポーツ愛好者にいたるまで、

だれもがトレーニングでき、楽しむこ

とができるスポーツ拠点として、魅力

的な環境となる提案をしてください。

【設計与条件】

敷地面積　 20,000㎡（計画地内に任意

に設定し、配置図に明示す

る）

延床面積　8,000～10,000㎡程度

構造形式　自由（木造不可）

A： 宿泊ゾーン（約3,000～4,000㎡） 

収容人数200人程度

　宿泊目的（長期滞在やアマチュアの

合宿、各種スポーツ大会・イベント等

の参加見学者の宿泊等）や、宿泊形態

（個人、団体、家族等）を想定し、ツ

インルーム（約30㎡）を主体とした数

種のタイプの宿泊を設定する（注：東

京スポーツ文化館にも宿泊機能あり）。

リネン室、従業員室（控室）、共用浴

室やランドリー等、宿泊形態に合わせ

必要となる諸室を配置すること。

B：スポーツゾーン（約2,000㎡）

　トレーニングセンター（トレーニン

グルーム、情報スペース、ミーティン

グルーム、研修室、保健室等）、プー

ル、テニスコート等、既存周辺施設と

の関係を配慮し提案すること。ビジタ

ー用ロッカールーム等、それらに付随

する諸施設。

C： パブリックゾーン（約2,000～3,000

㎡）

　　総合受付、ロビー、ラウンジ、レ

ストラン、ショップ、温浴施設（スパ）、

コンベンションホール等。およびこれ

らに付随する便所等。

D： 管理ゾーン（約1,500～2,000㎡）

　フロントオフィス、クローク、事務

室、管理・従業員関連諸室、機械室

（空調機械室、電気室、受水槽、ポン

プ室等、約300～400㎡）等。

E：その他

　駐車場／客用50台程度（内、身障者

用２台）、大型バス用２台、管理用10

台）。庭園・広場等外部の憩いの空間

注意：各ゾーンの面積は目安を示すも

のであり、各自で自由に設定してよい。

法規制については、階段、歩行距離に

ついて考慮すること。

【学習のポイント】

　設計にあたっては、下記の点につい

て検討すること。

⑴  ホテルの機能構成を理解し、計画

に反映させる。

①各部門の存在

② 客動線（表動線）とサービス動線

（裏動線）

③客室のプラン

④諸室面積の把握

⑵  立地特性を生かす。

①海（自然環境）との関係性

②内陸部（都市）との関係性

③ フローティングステージや水族館と

の関係性

⑶  明快なコンセプトを打ち出す。

①特徴的な空間（構成）

②プログラムや構造等新しい提案

⑷  適切にプレゼンテーションする。

①適切な図面表現

②密度の高いプレゼンテーション

③美しいレイアウト

④コンセプトに適した表現方法

第２課題

「夢の島公園 WATERFRONT 

RENEWAL 

建築とランドスケープのデザイン」

（出題：高島秀訓、奥村召司）

　都立夢の島公園は、昭和53年の開園

以来、スポーツと文化をテーマに施設

整備が進められてきており、野球場、

テニスコートを始めとして、屋内プー

ルや体育館、植物園などさまざまな施

設が現在では運営されています。広大

な敷地は豊かな緑に覆われ、マリーナ

を取り囲むように水辺空間も提供され

るなど、都心に近い立地でありながら、

大変恵まれた環境が整えられてきたこ

とは、皆さんもご承知の通りです。

　しかしまた、30年の間には開園当初

の魅力も色あせざるを得ず、隣接する

都立葛西臨海公園など最近の公園と比

較すると、明らかに見劣りするように

なってしまったのも事実です。そこで

今回は、夢の島公園再生の第一歩とな

るランドスケープと自由提案の施設

（建築）を皆さんに考えてもらうこと

にします。夢の島公園に新しく魅力を

加える施設として、私たちはこれまで

にも水族館とスポーツホテルを公園の

ウォーターフロント部に計画してきま

したが、今回の課題は、このエリア全

体の計画を通して、夢の島公園の再生

イメージを提示することが目標です。

　改めて現在の夢の島公園を観察する

と、施設の老朽化以外にも、①入口の

印象が薄い上に動線がわかりにくい、

②建築施設と屋外空間の連携があまり

ない、③機能的にも空間的にも施設間

のネットワークが弱い、④魅力のある

散策路（プロムナード）が整備できて

いない、⑤明治通りによって公園が東

西に分断されている、などの問題を指

摘することができます。これらの点を

考慮しつつ、以前計画した２つの建築

を核に、建築とランドスケープが一体

となった魅力的なウォーターフロント

空間を創造するよう努めてください。

なお今回の課題は３名程度によるグル

ープ設計です。

【課題】

⑴  計画地

　 ハッチングされたエリアを中心に各

グループで自由に設定する。

⑵  設計対象

① 公園を魅力あるものにするための自

由提案の施設（建築）。

②計画地全体のランドスケープ。

【設計条件】

⑴  敷地にはホテルと水族館がすでに

建設されているものと想定する。

ホテルと水族館はグループ構成員

の作品から選び、最終模型にも必

ず表現すること。今回の提案と整

合させるために配置やデザインの

一部を変更することはかまわない。

⑵  設計する施設（建築）の構造、規

模は自由。立体の構造物であれば、

一連のフォリーのようなものでも

よい。エリア全体のバランスを考

慮して決めること。

⑶  ランドスケープには必ず「水」を

要素として取り入れること。

⑷  敷地北端近くにある歩道橋の扱い

は自由だが、夢の島公園全体の動

線計画を考慮した提案を行うこと。

⑸  施設にふさわしい駐車場を再計画

すること（立体／平面、地上／地

下を問わない）。１カ所に集中させ

るか分散させるかは各グループの

判断にまかせるが、必ず合計100台

以上を確保すること。

⑹  法規制については今回は考慮しな

くてもよい。

【学習目標】

⑴  計画地が夢の島公園の中に占める

位置だけでなく、周辺環境との関

係も考慮し、アーバンデザイン的な

視点からデザインすることを学ぶ。

⑵  ゾーニング、人と車の動線計画、

造成計画、ストリートファニチャ

ー等の施設計画、植栽計画等、ラ

ンドスケープデザインの手法につ

いて学ぶ。

⑶  建築と外部空間が一体となった総

合的環境の形成について学ぶ。

⑷  デザインエレメントとしての「水」

の可能性について考察し、魅力あ

る親水空間の提案へとつなげるこ

とを目指す。

⑸  種々のアプローチの可能性につい

て学ぶ（分析的アプローチ、生態

学的アプローチ、概念的アプロー

チ等）。

⑥ グループ設計を通してコラボレーシ

ョンのプロセスと意義を学ぶ。

桔川卓也
■コンセプト

　かつての人々は、自然と密接な関係

を結んでいた。それに伴い、身近にあ

った山や海などを「かけがえのない風

景」として捉えていた。しかし、現代

社会では、経済成長や産業の発達など

から多くの人々が自然との結びつき・

「風景」からかけ離れてしまっている。

そこで、本計画は「風景画」と「現

実」の対比によって、変化し薄れつつ

モノを思い起こすことのできる施設を

提案する。

　本計画地は、とくに人口密度が高い

というトウキョーの中で、この敷地は

緑・海・きれいな建築物を眺めること

ができる場所であり、またトウキョー

という大都市の中で忘れかけられてい

る自然が、この「夢の島」というゴミ

の埋立地から再生されている。ゴミと

いうマイナスイメージをプラスのイメ

ージにリノベーションされたこの土地

はトウキョーという土地に危険を予告

している。

　この敷地の風景を「自然を描写した

風景画」として、このギャラリーの展

示作品とし、ここに来館した人々は、

いかに人々はこれから自然と向き合っ

ていかなければならないかを再確認し、

またこの夢の島の全体像の風景を場面

場面で切り取り敷地内の新たな発見も

できるようにすることを計画する。

■講評

　この課題は、本学科で学んだ専門知

識を生かす絶好の機会であり、ウォー

ターフロントという環境への多面的ア

プローチと、それに伴う機能、造形、

空間に対する新しい提案が望まれる。

　桔川案は、カフェ・ギャラリーや海

の情報センターというプログラムを設

定し、磁力を使った移動方式の提案を

行うなど、総合的にそつなくまとめ上

げられている。しかしこの案を最も特

徴付け、魅力ある作品としているのは、

建築的手法でバランスよく配置させた

ボックスである。繊細に調整されたボ

ックスの寸法や床レベルは、人の視点

を変化させ、切り取られた風景やその

距離感をコントロールする。普遍的な

手法ではあるが、フローティングであ

るがゆえの風景の変動や、水面に反射

した光がボックス内に取り込まれ揺ら

ぐであろう様は、その環境を再認識さ

せるものになるのではないだろうか。

　惜しむらくは、さらに新しい空間を

想像予感させるエネルギーといったも

のが作品の中に欲しいということであ

るが、これは作者の今後の作品に期待

したい。 （上條美枝）
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青木　聡
■コンセプト

　今回、水族館を設計するにあたり、

水族館の配置場所を陸と海の境界線の

ラインに置いた。そして、建物全体を

このラインに沿った形の細長い建築物

にした。この狙いは、来館者が建物内

部に入りこの境界線のラインを動いて

もらいながら、段々と陸上から海上へ

と移動させていくような動線配置の仕

方を取るためである。この動線によっ

て来館者は次第に親水性の高い空間に

移動しながら、水槽を観覧できるので、

現実に存在する海と非現実的になる水

槽を対比しながら観覧できる空間を

作った。来館者は主に新木場駅を使っ

てくるだろうと想定しエントランス部

分を駅寄りに設けた。これにより、来

館者は水族館にスムーズに入ってこれ

るようにした。この水族館には、メイ

ンとなる水槽が二カ所ありその水槽を

横、上、下、中に入って観るなどといっ

たあらゆる観方で観れるようにした。

■講評

　青木君はフローティング・ステージ

の課題のときから、建築を、環境と触

れあう一種の「装置」として構想して

いたが、それ以来、建築を巡る「人の

動き」に対して考察を深めてきたよう

に見える。

　今回の作品も、建築空間内部の移動

を通して体験する、上昇や下降、閉鎖

と開放、明と暗などのさまざまな感覚

が、水族の展示と複雑に組み合わされ

ており、水族館全体がさながら一続き

のプロムナード空間として組み立てら

れているのが特徴になっている。また

公園の緑、空、マリーナの景観などを

さりげなく展示ストーリーに織り交ぜ、

水槽の中の世界と現実の世界を行き来

させるという演出も巧みである。

　一方、外観は直方体を基本に抑制さ

れたデザインでまとめられており、一

見して地味な印象を受けるが、スケー

ルやプロポーションは確かである。派

手なパフォーマンスや流行のフォルム

に頼らず正攻法を貫いたものと受け止

め、むしろ積極的に評価したい。

　最後まで釈然としなかったのは、水

面に半ば以上乗り出すよう配置された

建築と水際との関係である。陸と海の

境界線という言葉にとらわれ過ぎたよ

うに思えるがどうだろうか。 （高島秀訓）

設計製図Ⅳ　第２課題

海と陸を結ぶ・水族館

稲葉秀星
■コンセプト

　最近の水族館はショーを行うことで

集客を図っているが、もともと水族館

は普段見ることのできない水棲動物や

植物を見るところであった。そこで今

回は水族館の原点に戻り、かつ環境に

ついて考えてもらう水族館を計画しよ

うと考えました。

　外部は、その土地の持つ従来の機能

を壊さないため地下に計画し、また天

井をガラスパネルにすることで、なに

げなく上を歩いている人が下に関心を

持てるようにしました。

　内部は、地下１階をチケットのいら

ないレストランカフェやショップ、地

下２階を展示空間にすることで、水族

館が終わってもレストランやショップ

が使えるようになるので水族館を目的

とした人以外の人も訪れてもらえるよ

うにしました。展示については、日本

に生息する絶滅危惧種を水中に生息す

る生物と、水と陸を行き来する生物と

で場所を分けて展示しました。また地

下に展示空間を設けることで孤立した

空間のようになり今回のテーマを引き

立てていると思います。

■講評

　敷地であるウォーターフロントのプ

ロムナードを建築で分断するべきでな

いし、可能であれば公園側から楽しめ

るマリーナのビューに対しても、今回

の水族館は妨げになってはいけないと

思っていた。建物全体を埋めてしまう

単純な解答から、ガラスの凸凹屋根で

全体を覆うことで、この計画案は公園

に対し、ランドアート／遊具的な機能

を果たし得るし、水面のキラキラする

光景と借景的な関係にあり、夜はさぞ

かし神秘的な場所となるであろう。そ

してスロープを介したアプローチはダ

イヴィングでエントリーした後や、浮

上時に水中から眺められる水面を連想

させるであろう。まさに海と陸を結ぶ

施設に相応しい案だと評価した。

　内部については、パブリックゾーン

とスタッフゾーン、有料ゾーンと無料

ゾーン等がよく整理されている導線計

画が展開する。その明解さの中にラン

ダムに回遊できる展示空間とループ状

に回遊する展示空間、直接天井から注

がれる自然光を浴びられる空間と、暗

転の空間とコントラストをテーマとし

たような仕掛けが、訪れる人々を楽し

ませてくれるであろう。単調な空間作

りを避けているだけでなく、グリーン

と光を上手くからませた癒しを醸し出

すインテリアは実現可能なようだ。

 （玄ベルトー進来）

設計製図Ⅳ　第２課題

海と陸を結ぶ・水族館
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■コンセプト

　夢の島にスポーツホテルを建てると

いうことで、コンセプトとして公園の

一部にホテルがあるというイメージで

考えてみた。ホテル全体の客室は２層

の平屋のようにし、１階を地下まで埋

め込み外観は１層だけ見えるようにし

てホテルとしてそこにでっかくたてる

のではなく、あくまで公園の景観をく

ずさないようにした。このホテルの全

体の敷地の真ん中に幅10ｍ道を設ける。

この道は通り抜けの道としても使用可

能であり、隣接する水族館へもつなが

るようになっている。この道の中で訪

れた利用者は、トレーニングジムで汗

を流したり、レストランで食事をした

り、宿泊施設で泊まったりと多様に利

用できる空間にできるようにした。ホ

テルの客室のあるほうの建物は真ん中

に大きな吹き抜けを作り、その中に木

を埋めこんで、大きな中庭のようにし

た。この意図は全客室に光が入ってく

るようにすることと客室から緑が見え

ることにより公園内のホテルというイ

メージが体感できるようにするためで

ある。このホテル内には多くラウンジ

やコミュニケーション室など人と人が

交われる場を設けた。公園とホテルの

繋がりやホテルと水族館の繋がり、そ

して人と人の繋がりがこのホテルの設

計により活発になるようにしたい。

■講評

　夢の島は埋立地としての人工島であ

る。そして、現在スポーツ施設やレク

リエーション施設が建設され、緑豊か

な島として、身近な存在の公園として

親しまれている。

　本課題は、夢の島アリーナの水際や

公園エリアに水族館を計画し、引き続

きスポーツホテルを計画する課題であ

った。青木君は公園の地形や環境と水

辺に展開する景観を計画の中で重視し、

歩行者空間としてのプロムナードを施

設内に街路として導入し、水族館の計

画と連続した提案であり、スポーツホ

テルの機能も「動」と「静」の明快な

区分のゾーニングの中で、夢の島の景

観や情感との調和を図ったリアリティ

ーのある計画として評価している。

　全体の持つ空間構成の魅力は、図面

から感じ取れるが、もう一歩、個々の

施設の計画内容や表現がプレゼンテー

ションには十分反映されていないのが

残念であった。

　多くの学生がプログラムや空間形態

と格闘して消化不良になってしまった

中で、青木君の提案がより個性的に見

えたのは私だけであろうか……。

 （小石川正男）

設計演習Ⅰ　第１課題

夢の島公園に建つ 
スポーツホテル

塚本　航
■コンセプト

　今課題であるスポーツホテルとは、

簡単に言えば、「スポーツを楽しめる

ホテル」ということになるだろう。し

かしホテルとは元来、仕事先での宿

泊、休暇をとってのリラクゼーション

などの「休息」を目的としたいわゆる

『静』を求めて訪れる施設である。そ

れはつまり『動』を求める「スポー

ツ」とは相反するものであり、スポー

ツホテルというものには矛盾が存在す

ることになる。ここで運動施設、例え

ば多目的に使えるホールだけをホテル

に付属させても経営者が２つの異なる

独立した施設を同敷地内に提供してい

るに過ぎないように思える。

　同時に夢の島ではスポーツ施設は充

実しており、これ以上の必要性はない

と考える。そうしたときに運動施設と

してホテルでの『静』と『動』に着目

し、ホテル内での『動』がよりアクテ

ィブになるような施設を提案してみた。

　ここでホテル内の動として、近年、

20代～60代で女性を中心とした幅広い

年齢層で健康やダイエットのためにウ

ォーキングをする人が増えていること

から「歩くこと」をピックアップし普

通のホテルでの閑散とした廊下にウォ

ーキングとしての機能を与えることで、

建物でありながら公園のプロムナード

の一部となるようなホテルを計画する。

■講評

　起伏を繰り返すスラブを幾層かに重

ね合わせ、エキスパンドメタルを立て

たような網目状の立体の中で、層間の

自由なアクセス（スロープ）とプラン

に呼応してコントロールされた気積を

生んでいる。

　そのなだらかに変化をし続ける空間

を、透過性を持ったフィルターと捉え

ると興味深い。交互に散りばめられた

連鎖的な内外の空間、そこを行き交う

人々の表情、水辺を取り込んだ特徴的

な都市景観、光・風・音といった自然

環境……。さまざまなエレメントがフ

ィルターに絡み合い、関係し合い、全

体として互いの境界を曖昧にしながら

重なり合って映し出される情景は、建

築単体のデザインにとどまることなく、

建築が社会や環境の一部として存在す

ることを提示していると思う。

　にも関わらず、配置計画、外部空間、

ランドスケープに対する意識・表現が

希薄な点は否めない。デザインのフィ

ールドをフルに活用したダイナミック

な設計を心がけて欲しい。 （榎本雅夫）

設計演習Ⅰ　第１課題

夢の島公園に建つ 
スポーツホテル
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BLUE NOTE CAFE
AIR CONCERT LIVE 20XX
日時　　　　　20xx年xx月xx(xxx) PM17:00～

場所　　　　　新木場夢の島公園貯木広場特設フローティング
　　　　　　　ステージ

チケット　　　オールスタンディング　￥6300

お問い合わせ　03-xxxx-xxxx
                        xxxx音楽事務所

主催　　　　　ブルーノート

後援　　　　　xxx放送　xxx新聞

この土地に既に計画した施設とはなんらかの関係を

持ち、相乗効果を生み出すべきだと私たちは考えま

す。フローティングステージにおいては、それ自体

すべてがステージとして機能し、ランドスケープで

計画された広場がその客席となり野外コンサートの

施設として機能することを意図しています。

野外ステージ

環境形成する木

SECT ION
　断面において明治通りは、夢の島の中で一番高い場所となります。そこからは夢の島全体を見渡す
ことができ、球場の観覧席、情緒深い貯木場、海への眺望、公園施設の人に対しての動線機能の活性
化などを得ることができます。

MUSIC「広場とフローティング
             ステージの関連性」

ECO「歴史的背景、場所性の訴求力」

この場所を、干満差など自然を利用した
エコの提案の場とします。

アクセスが容易のためスポーツ施設の性能が向上。
またランニングコースにもなります。

スロープは野球場の観覧席に。

開会式など

式典会場

浮体

ヨット帆 コイル

磁化した支柱

ウッドデッキ

干満差、ヨット

により上下

得た電力で

夜間ライト

アップ

  この土地は、ゴミを埋め立てた土地としても有名です。この土地で、エコを考えることは、

大いに意味を持ち、訴求力をもつと考えられます。計画段階でゴミの再利用をしようと考えま

した。しかし、この土地は、ゴミという要素を感じることができません。そこで、ゴミででき

ていると感じさせる空間を作ることが果たして最善か？と考えたときに、せっかくこのマイナ

スの要素を見事にプラスにかえた偉業をわざわざゴミを主張することはないのではという結論

に至りました。大事なのは、これから地球環境をより良くするエコを生み出し世界へ枝をのば

していく、いわば地球環境すら環境形成していくような「実験場」をつくることだと思いまし

た。そのような良案が増えていく第一歩として今計画では、干満差、ヨットの出入りを利用し

た照明を提案します。

設計演習Ⅰ　第４課題

夢の島公園
WATERFRONT RENEWAL

河原一也・五十嵐大輔
■コンセプト

　今回の課題においての問題点は、敷

地の問題点は敷地である夢の島公園施

設が明治通りにより分断されているこ

と、集客、設備へのアクセス、歴史背

景の欠落などがあげられます。私たち

は今回のランドスケープで問題点の１

つである明治通りを貯木場など夢の島

の歴史的な背景や地名に根深い「木」

をモチーフとし、「木の幹」に見立て、

それが人、動線、風景、ファンクショ

ンなどにより枝分かれしていき、やが

て人々に魅力的な空間、エコ、機能性

といった意味での花、葉、実をつけて

いくことができるのではないかと考え

ました。それが結果的に他の問題点を

も克服する力を私たちは持っていると

考えます。言うならば、新木場に１つ

の木が芽生え、それが成長することで

世界を形成し、より良い環境へと育っ

ていく。そして、はたまた無限に広が

りを見せるイメージです。そこからコ

ンセプトを「環境形成していく木」と

して本提案を進めていくものとします。

　また、「木」には水・栄養が不可欠

です。光も重要ですが、栄養は根をは

り、大地から吸い上げ葉や実、花まで

届きます。この場所で、道が木とする

ならば、駅が大地であり、そこから

人々という「栄養」を木の隅々まで循

環（＝活性化）させていくことになり

ます。より人々という栄養を循環させ

る木にするために何をすべきか？ ラ

ンドスケープすることを、いかに栄養

を循環できる木に重ねあわすことで、

多種多様な提案を１つの方向に導ける

のではと考えました。　　　

■講評

　この作品の特長は、ナスカの地上絵

を連想させるそのダイナミックな構想

といえよう。全体は、旧貯木場の歴

史的な背景とエコロジーへの対応な

どから、「木」を原イメージにコンセ

プトワークがなされている。具体的

には、夢の島の公園施設が、昭和通り

によって分断されていることへの対応

のため、“幹”の部分で昭和通りの上

部を覆い、また、昭和通りの左右のエ

リアを“枝”の部分で結ぶという、流

体としての来場者を想定したダイナミ

ックな提案である。計画地周辺は、特

色の乏しい埋立地という条件下だけに、

このような大胆な構想も許容されるの

ではなかろうか。一方、ヒューマンス

ケールで捉えてみると、随所に工夫が

施されているのもこの案の長所である。

その第１は、目的に至る過程で、歩行

での選択を楽しませるクラスター状の

空間設定であり、また、水際に設けら

れた発電システムを活用したフォリー

や遊具も面白い。 （坪山幸王）
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４年生（設計演習Ⅱ） 設計演習Ⅱ

R 
～芸術と再生の街～

【担当】　近藤　健雄
増田　光一
畔柳　昭雄
岡本　強一
小林　正樹
原田　鎮郎

設計演習Ⅱ

授業のねらい

　海洋建築設計製図の最終段階として、

海洋空間が有する資源特性と環境的資

質を十分理解した上で、社会システム

の向上に資（貢献）する海洋空間のあ

り方を検討し、新規プロジェクトを提

案してもらう。そのプロジェクトを提

案するにあたっては、次に示す５つの

レベルを考慮して、その社会的蓋然性

を考究してもらいたい。

１）ヒューマン（人間）レベル

２）コミュニティ（生活）レベル

３）リージョナル（地域）レベル

４）ナショナル（国土）レベル

５）グローバル（国際）レベル

　すなわち、人間の諸活動（経済、文

化、行動欲求など）を中心とした５つ

の空間レベルとの関わり方を明確にし

なければならない。その上で、新規プ

ロジェクトの海洋空間利用のコンセプ

トを構築し、そのコンセプトに基づく

立地環境（自然、社会）、建築的デザ

イン、プランニングについてさまざま

なプレゼンテーションを行ってもらう。

　本授業のねらいは、第１に社会ニー

ズに対応した海洋空間利用のあり方の

理解、第２に新しい企画（コンセプ

ト）手法の把握、第３にプレゼンテー

ション技術の向上にある。そのために

は、指導教員との活発な討論、学生同

士でのグループ討論を通して自己啓発

および自己発見に努力してもらいたい。

　なお、計画・設計にあたっては、５

人程度のグループを構成し、地域の歴

史文化、気候風土を含めた多様な観点

からアプローチして、海洋建築設計製

図の基礎を築いてもらいたい。

課題

「木更津インナーハーバー 

再開発計画」

　授業の進め方および採点方法は次の

ように行う。

１） 学生はグループ（３名程度）を形

成し、授業毎にプレゼンテーショ

ンする

２） 指導は教員全員による質疑応答

（ディスカッション）を基本とし

た集団指導

３） 全体的には１課題であるが、提出

物は第３から第５ステップの３課

題提出

４） 採点方法はグループの提出物、発

表方法、内容の熟度によって総合

的に評価

５） 個人の成績はグループの評価点か

ら欠席日数（１回３点）を減じて

採点する

　また、プロジェクトを進める際には、

グループ毎にプロジェクトマネージャ

ーを選出し、併せて役割分担を決めて

個人の義務と責任を明確にする必要が

ある。

８班／青山力也・大塚素久 

・梶原亮佑・酒井健雄・高井佑介 

・田中元気
■コンセプト

　大量生産・大量消費のパラダイムを

シフトし、木更津港の物流機能を生か

したリサイクル産業等の立地を促進さ

せ、ゼロ・エミッションを目指すエコ

タウン事業のいっそうの促進を図る。

リサイクルとアートを関係付け、イン

キュベータのプログラムを確立させる

ことで独立志望の若手クリエーターと

プロのクリエーターとのタイアップを

図り、街を世代交代へと導く。“リサ

イクル”“アート”“若さ”を新たな木

更津のキャッチコピーとし、可変的で

工夫のある街並みを演出することで誘

致圏の拡大を狙う。開発のビジョンを

４つのカテゴリーに分類し、段階を可

視化させることで成長に拍車をかける。

第２ステップまで街中にアクションを

起こしソフトを充実させ、第３ステッ

プからハードへと移行することで街の

全体像を構築する。

■講評

　木更津市における「港を活かしたま

ちづくり」という課題に対し、「Ｒ～

芸術と再生の街～」は最優秀（国土交

通省関東地方整備局長賞）に選ばれた

作品である。この作品は木更津市の文

化、歴史、産業等を十分分析しており、

新日本製鉄の事業部門であるリサイク

ルをテーマとする斬新な提案を行っ

て、教員並びに市民の多くから好感を

持たれたものである。この提案の優れ

た点は、廃棄物をテーマとしていなが

ら、単なる廃棄物のリサイクルにとど

まらず、コンセプトの骨格を成す「非

日常効果」と「劇場効果」をモチーフ

として、街のファサードを彩り、市民

に潤いと活力を与えるものに昇華させ

ていることである。また、疲弊した木

更津駅から港までのアクセシビリティ

と魅力を高める再開発のコンセプトと

して、新住民となるアーティストを招

聘し、彼らがリサイクルアートを製作

し、その作品を都市の部品として展示

し芸術と街が融合（フィージョン）す

るシステムを提案している。この作品

は、プレゼンテーション、パネル、都

市および施設モデルと三位一体となっ

た優れた作品として評価されたもので

ある。 （近藤健雄）

　・民家・営業地は 52 店舗

県・市

市民企業

・総合静脈物流拠点港に指定

・資源循環型経済社会

・廃棄物処理システムの転換

・環境産業の集積・育成

・新日本製鐵による
  リサイクル事業

環境への取り組み

リサイクルフェアリサイクル活動

・プロによる体験工房の設置
・アトリエ、ギャラリーの設置
・リサイクル品を加工、デザインするコンペを行い選出された店舗を出店
・コンペ会場、シネマ、多目的ホールの設置
・リサイクル品による海洋リゾート商品店の設置

・リサイクル品で創られたオブジェを街に点在
・廃木材とリサイクルプラスチックを混合させた素材による港湾、公園の整備
・リサイクル品による建築物のデザイン、建物、バスの塗装

・リサイクル品、あるいはその組み合わせによるアートのフリーマーケット
・仮設のアートギャラリーの設置
・路上ライブ、大道芸などのイベントの開催、仮設のイベント会場の設置

・コンペによる独立支援プログラムを行いメインストリートにおける空白地・空白店舗を、
　多ジャンルにおけるクリエーターに出店 

・かずさクリーンシ
　ステムによるリサ
　イクル事業

・木更津にてフリーマ－ケット
　の需要が増加している
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●木更津富士見通りの現状マップ

富士見通りを中心に左右の通り及び
そこに続く路地の店舗の空白状況を
調査した結果

　・空店舗・空地は 127
　・駐車場は 18 箇所

　現在の千葉県における問題は房総が東京・神奈川の廃棄物、残土の処理場と化していることが挙

げられる。県では、「千葉県資源循環型社会づくり計画」を平成14年10月に策定し、その戦略プロ

ジェクトのひとつとして「エコタウン事業の推進」を挙げている。この指定を契機に、木更津港の

物流機能を生かしたリサイクル産業等の立地を促進しゼロ・エミッションを目指すエコタウン事業

の一層の促進を図っている。また木更津では毎年リサイクルフェアが行われ、リサイクル製品の新

たなる活用方法を提案し、木更津でのリサイクル事業の視野を拡大する。　

　リサイクル事業に芸術性を付与することでリサイクルアートやデザインの存在を身近にとらえ、

リサイクルを手段とした芸術の浸透を図る。そして、リサイクルと芸術の両方を結合し定着させ、

木更津に内存するポテンシャルを引き出し独自の色を出すためスタイルを確立する。

　木更津の西口では、木更津の商業事業が失われ資産価値の下落によりシャッター街化・土地の空

白化が進み人の賑わいが生まれない現状にある。しかし、このマイナス面をプラスに変化させるた

めの商業形態としてクリエーターの卵が独立していく育成の場をコンペティション形式を活かした

事業展開を行うことで、商業形態を再構築する。

　　　　湾部までのアクセスは、駅から700m、徒歩10分程度であるので、比較的行きやすく中ノ島公園
　　　　もあり、木更津の中ので、比較的行きやすく中ノ島公園もあり、木更津の中で最もポテンシャ
ルの高い場所と考えられる。したがって空いているスペースを活用し、イベントなどで集客を図る。
港

　路上ライブ、大道芸などのイベン
トを開催。イベント会場となるスペ
ースを設け一時的集客を見込む。

　中ノ島公園を利用し、
リサイクル品あるいはそ
の組み合わせによるアー
トのフリーマーケットを
開催する。先述のリサイ
クルフェアのデータより
１日５千人以上を集客し
ていることからその効果
は有効と考えられる。

　街中と港湾の施設を繋ぐこの場所
には、アメニティ増加を図るため、
カフェ・レストラン・海洋レジャー
商品店を設ける。浸水デッキを設け
、植栽、アートオブジェ、ベンチな
どを配置し、自然と芸術が身近に感
じられる港湾を作る。

　           術というテーマ
　　　　に基づき統一性
を保持しながら不均質な
一面を持ち街中を散策す
る楽しさを演出する街を
計画する。都市論的リア
リティといったフォーマ
ットから脱却することで
新しい街ができる。

芸

　既存の建物のファサードを市と住民が一体となったコンペを行い、デザインの優れ
たテント幕を選定し、貼り付ける。その他、様々な素材（再生資源）を活用し、オブ
ジェ・ベンチ・街灯・テーブルなどを設置し街にアクセントをつけることで、“新し
いゆとりの空間”を演出する。人々の集まりやすい街づくりを目指す。

アトリエ・
ギャラリーショップ
　クリエーターのアトリエとギャラリーショップ
の間に距離を設けることで、インドアになりがち
なアトリエをオープン化し、利用者が気軽に見学
できるようにし、交流を図る。

　　　　 　　　　            体験工房
　２重の輪の形をしているこの施設は、プロによる
再生資源を活用したワークショップの場である。外
側にはプロのアーティストが制作した作品を展示し
、内側で教室を開いている円形のギャラリーを作る
ことで人の回遊性を生じさせ、隣接する体験工房と
のシナジー効果を図る。

ギャラリー
　木更津の最新の情報を提供するコンペ会場と対角線上に

あるこの施設は過去の優れた作品を展示する。従来の順路

を設けた展示スペースではなく、森の中を彷徨うような見

せ方をし、不均質で粗密変化を与えることで新たな展示空

間を提供する。

劇場＆シネマ
　クリエーターが作成したショートフィルムの上映やコマーシャルなど

のＩＴ関係の発表の場また普段は映画館として活用でき、楽しめる空間

を造成する。

　　　　湾部におけるイベント、フリーマーケットが軌道に乗り、安定した集客を確保できたら
        　  次のステップとして港湾部に中核施設を作る。ここでは木更津における芸術活動のハブ
となる施設を提案する。下図に示すそれぞれの用途は独立した閉鎖空間に引きこもりがちな施設
であるが、ここではそれぞれが壁を打破し、隣接しながら適度な距離を保つことでシースルー効
果が生まれ、利用者に様々な発見、発想を生み出せる計画をする。海の景色、植栽、日光、風と
いう自然を演出し様々な風景を作ることで、空間に広がりを持たせる。

港

コンペ会場 
　コンペによる街づくりの展示場となるコンペ会場を道路に面した位置
に配置する。開かれた会場を用意することで誰でも気軽に立ち寄れる施
設を設置する。

　　　　立志望の若手クリエーターによる再生資源を活用したクオリティの高い生活用品のコンペを行
　　　　う。富士見地区に点在する遊休地、空き店舗を市が買い取りクリエーターに安い家賃で店舗を
提供する。コンペにより選出されたクリエーターに出店を促し、作品を順位付けすることで利用客が街
散策することの楽しさを生み出し、かつ新人クリエーターへの刺激となり活気に満ちた街を創造する。
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　駅から港湾までのメインストリートを中心に、
コンペにより選出された新人クリエーターの店が
、一つ奥の通りにまで点在させることで街中の散
策を目的とする。アクアラインを使用して計画地
を訪れる人は港湾部駐車場を利用することにより
、街中による電車を利用した歩行者と車の動線の
交差を極力少なくする。

人の動線

車の動線

⑥木更津の知名度があがる。（
来客の目的は将来の有望なクリ
エーターの散策の楽しみを見出
したりする）

⑤独立したクリエーターが全国
に分散し「木更津巣立ち」をア
ピールする。「修行の場として
の木更津」というイメージを植
える。

④コンペの入選回数が多いクリ
エーターは公でのプレゼンテー
ション機会も多くなるのでそれ
なりに自信がつき、知名度も上
がる。また、そのような場合実
業家や経営者が木更津を訪れた
際、スポンサーを付けたりして
くれるなど独立を促進させる可
能性もありうる。

③クリエーターは売り上げに応
じて税金として市に納める。（
市が定めた売り上げノルマを達
成出来なかった場合は退店）

②クリエーターは市に出店要望
を申請し、審査を行い決定する
。（市は脚きりとなる明確な基
準を設け絶対的に判断する）

①市が港湾部、メインストリー
トとその周辺の敷地を買い取り
、クリエーターに安価で貸し出
す。期間は3～5年とする。

マスタープラン

リサイクルフェア開催状況

30 31



設計演習Ⅱ

傾け．木更津

２班／渡辺秀哉・鈴木啓史・ 
賀山雄一・双石信一朗・北野光二 

・加藤　修
■コンセプト

　本計画は、木更津インナーハーバー

再開発計画として駅西口周辺を計画対

象地とし、水辺の活用を考慮しながら、

都市活動における市民の参加を誘発

し、人々のコミュニケーションの場を

提供するとともに、それを創造するシ

ステム、空間のあり方を提案・設計を 

行った。

　本計画案の中核となるコンセプトは、

「歌舞伎文化と異文化の融合（コラボ

レーション）による木更津独自の文化

の創造・発信」である。まちの活性化

を計画する上で、中核となる施設とし

て劇場を中心とした文化複合施設の創

造とともに、①市民参加型の身近な日

本文化の復興②日本文化を産業とする

システムの構築を基本方針としていく

ことにより、日本文化の復興、木更津

の断続的な経済成長を達成できるもの

と考える。

中核施設計画コンセプト

　計画地は現在、未利用地である湾上

の広大な埋め立て地を利用することと

した。選定理由として、中心市街地か

ら離れているものの、敷地から延ばし

た海岸線の軸が駅から港湾に伸びる軸

に対し垂直に交わる関係にあり、敷地

を含めこの軸関係すべてを計画してい

くことで、広くまちに回遊性を生み出

す要因になると考え選定した。

　中核施設の機能としては、中規模劇

場２ホール、小規模劇場１ホール、歌

舞伎やその他の日本文化をサポートす

る NPO 活動の拠点施設、および研修

センターの機能をもつアーティストイ

ンレジデンスとした。

■講評

　歌舞伎を起爆剤にして木更津の活性

化を図る着想は面白い。実現できれば

ユニークな町おこしになろう。建築の

デザインも構想段階ではあるが面白く

なる可能性を感じる。しかしプレゼン

テーションのテクニックとしては CG

がスケールアウトだったり、満潮時と

干潮時の差が分からないなどの問題が

残る。歌舞伎に関しては若手の俳優な

どが歌舞伎座を飛び出して渋谷で興行

するコクーン歌舞伎などをはじめとし

てさまざまに新たな試みが行われてい

る。しかしいずれも都心部や大都市を

離れていないことは地方での興行が難

しいことを物語っている。欲を言えば

４年生のグループ設計であるから、た

んに自治体からの補助金などだけをあ

てにするのではなく、類似成功例など

を引用しながら実現化のプロセスを提

案できれば説得力がさらに増し作品の

完成度が高まったであろう。（原田鎮郎）
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設計演習Ⅱ

ふれあい　Start

４班／勝間田洋子・三村　舞・

望月菜生・渡辺香保里・石井光江

■コンセプト

　現代の社会で足りないと思われる

〈ふれあい〉に着目し、人とのふれあ

い・自然とのふれあい・動物とのふれ

あいの３つをこの開発のキーワードと

した。自然の中で子供から高齢者まで

もがふれあい、豊かに暮らす街を創造

する。具体的な計画案としては、Ⅰ商

店街活性化、Ⅱふれあい散歩道、Ⅲ地

域交流・学習センターの３つである。

Ⅰ商店街活性化：シャッター街といわ

れる既存の商店街のリメイク。木更津

では農業、漁業ともにさかんである。

そこでそれぞれの地区の特産物を持ち

寄る、日曜朝市を開催する。

Ⅱふれあい散歩道：ポケットパークな

どで人々が交流を深める。ペットが歩

きやすいように土や草を用いた散歩道

にする。

Ⅲ地域交流・学習センター：木更津の

魅力の１つ、盤洲干潟に注目した。干

潟に行き環境学習を行うシステムを提

案する。予習・復習を行うセンターを

つくり、学びながらさまざまな人との

交流も生み出したい。親水公園もこの

センターと一体化しており地元住民の

ふれあいの場である。

　この計画を Start として、木更津

市全体を『ふれあいの街』にしていき

たい。

■講評

　本チームの構想は、女性らしい着想

から提案されたものである。本来、地

域活性化という命題に対しては、地域

資源の発掘や地場産業の再評価、賑わ

い空間の創造などが多くなる中で、私

達の生活の中において最も身近な存在

であるペットに着目した点がユニーク

であった。地域社会では高齢化が進む

一方で若者の人口流失が進むことで、

街は賑わいを失い、地域住民間の触れ

合いや日常的な交流も薄れがちである。

そんな中でペットを介して、地域住民

が心和ませ、ゆったりとした時間を過

ごせる街づくりを提案している。その

ためのコンセプトを〈ふれあい〉とし、

人との触れ合い・自然との触れ合い・

動物との触れ合いをこの開発のキーワ

ードとし、ペットとともに暮らす、ペ

ットと楽しむ、ペットを介しての地域

コミュニティを形成できるようにして

おり、具体的提案として、「Ⅰ商店街

活性化」「Ⅱふれあい散歩道」「Ⅲ地域

交流・学習センター」の３つの整備を

盛り込んだプランであった。

　現地踏査に基づき提案している部分

と、これまでの学習成果から提案して

きている部分が両立された構想であ 

る。 （畔柳昭雄）
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１）既存の商店街をリメイク
　　木更津市の駅前にあるシャッター通りと呼ばれている富士見通りを
　　リメイクしようと考えた。その中でも、商店街の長さに適切な200m
　　で、駅から離れていて一番衰退している海側の一角を選出した。ペ
　　ットと共に暮らす街ということもあり、ペット関連の商品と日用品
　　をそろえられるようにしようと考えた。１階にこれらの商店をいれ、
　　２階は今まで同様、住居として使用する。
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　　歩行者天国にした通りでテントなどを利用し販売する。売り手は農
　　業や漁業に携わる人々を中心とし、その売り手同士・買い手同士の
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１）既存の商店街をリメイク
　　木更津市の駅前にあるシャッター通りと呼ばれている富士見通りを
　　リメイクしようと考えた。その中でも、商店街の長さに適切な200m
　　で、駅から離れていて一番衰退している海側の一角を選出した。ペ
　　ットと共に暮らす街ということもあり、ペット関連の商品と日用品
　　をそろえられるようにしようと考えた。１階にこれらの商店をいれ、
　　２階は今まで同様、住居として使用する。

２）日曜朝市開催
　　毎週日曜に富士見通りの中心で朝市を開催する。採れたての野菜を
　　歩行者天国にした通りでテントなどを利用し販売する。売り手は農
　　業や漁業に携わる人々を中心とし、その売り手同士・買い手同士の
　　交流、また売り手と買い手の交流を生み出したい。これにより地域
　　内での交流が活発化し、様々な地区間でのつながりが深まる。
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卒業設計

離散的関係の集合
─砺波平野における新時代の農業
複合型施設の設計─

渡辺秀哉
■はじめに　

　都市の過密と農山村の過疎化が農業

従事者の高齢化を進行させ、農業の衰

退はもとより、集落自体が存亡の危機

にある。さらには耕作地放棄や専業農

家の減少、後継者不足、食糧自給率40

％と主要先進国の中で最低など、日本

農業の深刻な状況が積もりに積もって

いる。

　しかし近年、「食の安心・安全性」

という言葉も挙げられるほど、国民の

食への関心が高まっている。日本農業

は「攻めの農業」として、非常に注目

されつつある中で、2005年の９月から

株式会社の農地参入や電子情報化が最

も進んだ現在、農業というのは、これ

からさらに多種多様な発展の展開が成

されていくだろう。そこで、これから

の農業のあり方とそのライフスタイル

を提案する。

■計画地

　富山県砺波平野。ここは岩手県胆沢

平野、出雲の斐川平野に代表される日

本三大散居村のうちの１つである。広

さにおいても散居の仕方においても砺

波平野が最も典型的な散居村となって

いる。平野は扇状地となっており、農

卒業設計

【担当】　坪山　幸王　　
岩本　一成　　
榎本　雅夫　　
上條　美枝　　
奥村　召司　　
近藤　健雄　　
白江　龍三　　
小石川正男　　
原田　鎮郎　　
廣部　剛司　　
森田　達也　　
玄ベルトー進来
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-砺波平野における新時代の農業複合型施設の設計-

日本大学 理工学部 海洋建築工学科 桜建賞受賞
第１８回 千葉県建築学生賞　優秀賞受賞

業を行うには最適な土地柄である。

　ところが、経済の高度成長期に農村

から都会へと多くの人々が流出し、さ

らに近年は超少子高齢化による後継者

不足で農業が著しく衰退してきた。そ

のため、散在しているということが住

民の日常生活にも支障がでるようにな

っている。

■設計趣旨

　狭い日本の国土面積では、現在成さ

れている個人営農では合理性が低い。

この地域では、各農家の耕作田がばら

ばらにあり、農家が散在し、個人営農

であることが農業経営をする上で非常

に不利である。超少子高齢化が最も進

んだ現在、この離散的な住居配置は地

域間コミュニティの希薄化が進み、集

落の存亡が危ぶまれている。そこで、

社会そして農業の多様化に対応可能な

集団による、20戸60人を中心とする、

「結」の維持に適した集団営農を提案

する。さらに、レジデンス機能および

キッズレストラン等の機能を有し、農

業と触れるべき都市住民や子供達との

接点となるべく計画を行う。

■設計コンセプト

　全体として、川によるコミュニケー

ションラインを形成する。川は昔から

流れている、その流れとともに新規就

農者と旧農民同士の意識を繋ぎ、さら

には SOHO やファームインなどの短

期滞在者の意識も繋げる。建物の形状

をリニアとすることで水辺との接地性

が高まり、距離が近づく効果を生み、

かつ建築の形状を蛇行させていること

が、「たまり」を作り、コミュニティ

領域として展開される。そして川によ

って分断された敷地の関係性を創る。

　連続する大きな屋根は、血（結）縁

的共同体としての象徴表現として表出

される。被視線として、遠くからは山

並みに溶け込み、近くからは周囲に際

立つ形状となる。イメージとしては砺

波に伝わるアズマダチまたは白川郷等

の住居の屋根に対しての新しいデザイ

ンとして形状を創り出す。

　主な居住の仕方については、３つの

プランを提案する。農村の高齢化を

配慮し、グループホームプラン。新

規就農者、短期滞在者、旧農民同士

を繋ぐリンクプラン。農村においては

今も色濃く残る大家族と新規就農者や

SOHO ワーカーら単身者を結ぶ、大

家族─ 少人数プラン。以上の３タイ

プから構成される。そして、長い空間

での中央は全体の集合の結節点とし、

集合の密度を濃くする。

　つまり、農村内での「血縁」の関係

から、農村および都市を繋ぐ「結縁」

のコミュニティとなるべく設計を行う。

■施設概要

　敷地面積：7,767㎡

　主要用途： 共同住宅、宿泊施設およ

び飲食、労働施設

　戸　　数：49戸

　建築面積：2,227㎡

　延床面積：7,601㎡

　階　　数：地上３階

第18回千葉県建築学生賞優秀賞受賞 / 第38回毎日・DAS 学生デザイン賞入賞 / 桜建賞受賞 
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川辺によるコミュニティ領域の拡大
伝統様式-アズマダチ 敷地-配置計画
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母屋 蔵
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北

南

庭

屋敷林

混合配置による有機的空間の形成
陽だまり広場
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卒業設計

みちの向こう

鈴木啓史
■はじめに

　近年の食料品に対する安全および品

質面に対する信頼性が懸念させる一方、

我が国の食料自給率は40% と主要先

進国の中で最低水準となっており、そ

の多くを輸入品に頼っている状況にあ

る。中でも、水産物の輸入量は金額

で言うと石油に次いで第２位にあたり、

四方を海で囲まれ、特異な魚食文化を

形成してきた我が国に大きな影響を与

えている。

　しかしこのような状況があるにも関

わらず、我々の水産物に対する理解は

乏しく、正しい知識や情報を伝える環

境は少ない現状にある。本計画はさま

ざまな人や情報が混在し、錯綜する都

市に、食という我の生活に密接なモノ

を再考することを目的とし、水産業に

関する生きた情報取得のための博物館

を流通の現場である卸売市場（以下、

市場）と複合させた施設を提案する。

■敷地選定

　神奈川県横浜市神奈川区山内町にあ

る横浜市中央卸売市場本場水産棟の立

配置図 scale=1:1000

0 10 25 50 100

(m)

みちはすべての関係を有機的に絡み合わせ、人々に
偶発的な出会いやアクティビティをもたらす。

第18回千葉県建築学生賞奨励賞受賞 / 第38回毎日・DAS 学生デザイン賞入賞

地する敷地および隣接する敷地を計画

地とする。

１．横浜市中央卸売市場について

　横浜市中央卸売市場は東日本で最初

に開設された市場で、現在は本場と南

部市場を開設している。南部市場は他

の市場に多く見られるように郊外に立

地しているが、本場は都市部に立地す

る稀な市場である。市場を取り巻く環

境は大きく変わり、今後も広大な敷地

を求め郊外に整備されることが考えら

れる中、都市部に存在する市場の果た

す役割に新たな在り方が求められてい

る。

２．敷地周辺について

　計画地は、我が国を代表するウォー

ターフロントであるみなとみらい21地

区、超高層住宅の供給がなされている

ポートサイド地区、市場とともに発展

し、水産業と密接な地域である山内町

に隣接する、横浜の町並みの新旧の結

節点である。

■基本構想

　従来の展示中心の閉鎖的な博物館で

はなく、市場を公開の場として機能さ

せ、複合することを活用し、参加・体

験機能を中心とすることで多種多様な

人々の来訪を促し、食に対して娯楽性

と賑わいを与えながら交流の場を創造

する。また、人々が気軽に来訪できる

ような公園的施設を創造し、都市に開

かれた、よりパブリックな施設となる。

■設計趣旨

　刻々と変化し続ける都市のイメージ

から画一的なグリットを排除し、敷地

に都市から派生される複数の線を引き、

その組み合わせから連続するみちを創

出する。みちは幅、勾配を変化させな

がら、幾重ものループ状を描く。建築

化されたみちは外部（＝都市）でもあ

り、内部（＝建築）にもなる。そして、

みちの間に各々の機能を挿入していく

ことで、みちは博物館にも市場にもな

る。みちの創出によりすべての関係が

絡み合い、各々で完結することができ

ない建築が生まれる。みちにはさまざ

まなモノが溢れ、人々にアクティビテ

ィを生じさせる。

■全体計画・配置計画

　博物館と市場という異種機能の境界

が大きく２分化されるゾーニングでは、

それぞれの利用者の交流、プログラム

相互の関係性は希薄となる。本計画で

は、施設の合理性を確保しつつ、それ

ぞれの施設に挿入される機能を分割し、

生産、流通、加工、文化というような

水産業を取り巻くプログラムに整理し、

みちの間に配置していき有機的な施設

を構成する。各々の動線に交わりが生

じ、人々に偶発性やプログラムの相乗

効果を与える。また、みちから内部空

間が大まかに望めることができ、さま

ざまな空間の気配を感じることで、目

的以外の行為を誘発させ、人々のアク

ティビティは多様化する。さらに、大

規模な施設が分棟配置させることで都

市に対する大きな壁を作らず、都市に

開かれた環境を形成していく。

仲卸売場

買い出し人
 駐車場

倉庫

市場エレベータ

船舶搬入場

見学スペース
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東京都市河川プロジェクト
－水系からの緑のネットワーク構
想－

三村　舞
■はじめに

　止まることなく人々が行き交う都市、

東京。都市的機能ばかりが目に付く一

方で意外と自然的要素を多く持ってい

たのだと気づく。しかしながらこうし

た要素も東京にとっては陽のあたらな

い存在としてないがしろにされており、

都市河川においては排水溝同然の扱い

を受けている。都市の自然を見直し水

辺をもっと人々に近づけることはでき

ないのか、都市だからこそ自然とのあ

り方を問うべきなのではないだろうか、

と思う。

　近年、環境意識が根付いてきた影響

もあって緑化が重要視されてはいるが、

減少していく都市の緑地を増やすこ

とは点在化させた人工的な緑化ではな

いと思う。点在化ではなく、つながる

ことが緑地を増やすことになるのであ

る。緑地は水のあるところに形成され

る。それは河川を利用すれば緑化のネ

ットワークを図ることができ、そうし

た緑地に向かう機会を与えることが都

市の水辺、緑地を人々に近づけること

になるといえるのである。

■基本計画

　点在化している緑につながりをつく

るには都市河川の復元利用が効果的で

あると考える。そこで、本計画では川

沿いを軸と定め、川を中心とした都市

の再生を図る。都市の自然を見直し、

水辺をもっと人々に近づける方法とし

て水辺から陸地を考えることに主眼を

提案シーバスライン

計画シーバスステーション

小規模シーバスステーション

都市河川

既存シーバスライン

御茶ノ水交通ターミナルステーション

日本橋シーバスステーション

東京都市河川プロジェクト －水系からの緑のネットワーク構想－

川が新たな都市の表情をつくる

東京都市河川プロジェクト
シーバスラインの拡大に伴い緑化のネットワークを図る

１
都市の緑地は点在化・減少
している

２
河川は様々な地域をつなぐ
ように網羅している

３
現在運行されているシーバス
ラインは主に湾口・荒川・隅田
川に偏っている

４
都心でシーバスラインを設ける
ことで活性化・ネットワーク化の
拡大を図る

５
さらに各地にシーバスステー
ションを設置しシーバスライン
のネットワークを利用し点在化
する都市緑地・人々の行動範
囲の拡大を図る
そうすることで自然空間に対す
る意識を変える可能性を持つ

水上交通を活性化させること
→・水から陸へアクセスさせる事が水辺空間の活性化になる
　・都市の水辺空間、つまり都市河川への意識を高める

水から陸にアクセスさせること

水辺空間の活性化

＝

人々を水辺へと近づけ、水辺を活用できる
最大限の結節点 水上交通の拠点            

水のネットワーク

グリーンプロムナード
緑のネットワーク

人々のネットワーク

点在的な自然要素

つなぐ媒体を与えると互い
に影響し合い連続性を生む
と同時にアメニティが形成
され新たな環境が生まれる

□緑を点在化させても生態系はつくれな
　い
□減少する緑

赤羽岩淵シーバスステーション

深川

平井

蔵前

箱崎

浜離宮

台場

小名木

両国

浅草

大井

荒川ロックゲート

秋葉原

飯田橋

竹橋

千住

Ⅲ日本橋シーバスステーション

Ⅱ赤羽岩淵エコステーション

Ⅰ御茶ノ水交通ターミナルステーション

Ⅲ日本橋シーバスステーション

Ⅱ赤羽岩淵エコステーション

Ⅰ御茶ノ水交通ターミナルステーション

置き、緑・水・人のネットワークの相

乗効果を利用するため、３つの考えの

結節点として水上交通の拠点を利用し

た河川整備の提案をする。そして結果

的に人と水・陸の関係をやさしくつな

ぎ、ヒートアイランドや交通渋滞など

の都市問題の解決策となることを狙う。

それぞれのネットワークを利用し都市

河川に対する関心を高めるため河川沿

いにシーバスステーションを拠点とし

て配置する。それは自然の現状・過去、

歴史などを見つめなおし理解するため

には１カ所だけでは充分でないと考え

るためである。

■施設計画　

　本提案ではそのうちの機能・規模の

異なる御茶ノ水交通ターミナルステー

ション、赤羽岩淵エコステーション、

日本橋シーバスステーションの３カ所

を取り上げる。

提案Ⅰ　御茶ノ水交通ターミナルステ

ーション

　都市住民を水辺に向かわせる目的と

して、陸路と鉄道、水上交通が行き交

う、都市的空間であり神田川中流沿い

に位置しながらも水辺に背を向けた空

間となっている JR 御茶ノ水駅を選択。

・機能

　シーバスステーション・ JR 御茶ノ

水駅・バスターミナル・ギャラリー・

カフェ・フィットネス・インフォメー

ション・レストラン・オープンステー

ジ・メディア・ミーティングルーム・

展望ルーム・屋外シアター・図書室・

ショップ・親水デッキ

・コンセプト

　空間に親水性を持たせるため、駅舎

の持つ動態と御茶ノ水の持つ地形特性

の特異な関係性を創出させる。

提案Ⅱ　赤羽岩淵エコステーション

　荒川・隅田川・新河岸川の３河川が

合流する地点であり各ルートの結節点

として旧水門に隣接する人工島を選択。

・機能

　シーバスステーション・ギャラリ

ー・ホール・レクチャールーム・ラウ

ンジ・シアター・カフェ・アトリエ・

図書室・ショップ

・コンセプト

　野鳥観測もされる自然豊富な環境を

持つ敷地周辺の環境との関わりのあり

方を考え、現在公園として利用されて

いるマウンド型の地形に内包した空間

を作る。地域特性を最大限に活かす付

加機能としてエコミュージアムを導入。

提案Ⅲ　日本橋シーバスステーション

　河川沿いに点在的に配置するステー

ションのうちの１つ日本橋を敷地とし

て取り上げる。

　河川沿いには親水デッキを設け川に

沿った親水環境を作っていく。そこで

これらのシーバスステーションのコン

セプトはそれぞれの機能をショーケー

スに入った展示として見せることで人

を内部へと誘い込む働きだけでなく建

築空間内に水辺の様子を引き込む効果

を生む。

建築学会全国卒業設計図面展出品
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ショーケース

河川沿いには親水デッキを設け川に沿った人の足場を作っていく。
そこでこれら小規模施設はそれぞれの機能をショーケースに入った
展示として見せることで建築空間の中に水辺の様子を引き込むだけ
でなく施設内に誘い込む働きを生む。

屋根をダブルスキンにする。

ランダムにあけられた穴は、周囲
が高層の建物や堤防によるＧＬと
のレベルの違いに対して上方に対
するショーケース化を図るもので
ある。

格子型の屋根部はランダムに配置された
ショーケースの統一をする効果があると
共に採光を和らげるものである

河川沿いに点在的に配置するステーショ
ンのうちの1つ日本橋を敷地として取り上
げる。
河川沿いには親水デッキを設け川に沿っ
た親水環境を作っていく。そこでこれら
のシーバスステーションのコンセプトは
それぞれの機能をショーケースに入った
展示として見せることで人を内部へと誘
い込む働きだけでなく建築空間内に水辺
の様子を引き込む効果を生む。
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流れを発生させる仕組みとして機能をひと続きにするという案を使った。一
般的には各機能は独立しており通路などがそれらをつなぐという形体が見ら
れるが、それだと、目的のあるところのみに行くという単一な動きしか得ら
れない。
そこですべての機能をつなげて動線とあわせて空間を作ったら全体に流れる
ような人の動きがつくれるのでは？と思い採用することにした。そうするこ
とにより施設全体を見せることだけでなく、自然環境に囲まれた敷地特性を
活かし景観を効果的に見せることができると考える。
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卒業設計

ODAIBA X-sports complex project 
in TORINOSHIMA
～最新ストリートトレンドを発信
する若者交流の場～

奥田祥吾
■はじめに

　近年、スケートボードを中心とした

アクティブスポーツの愛好者が次々

と増えてきている。現在、スケート

ボード人口は、日本全国に200万人以

上、ウェイクボードにおいては、競技

人口がここ十年で約50倍（８千人から

40万人）に達する。これらのスポーツ

は、日本ではここ数年でインラインス

ケート、BMX 等を含めた X-sports

として愛好者数も急増中である。

X-sports 発祥の地であるアメリカで

は、ほぼすべての州に X-sports 愛好

者のための施設が設置され、さまざま

な年齢の愛好者が世代を超えて人々の

「コミュニケーションの場」となって

いる。しかし、日本におけるこれらの

施設は、急増する X-sports 愛好者に

とても対応できている状況ではない。

　一方、最近の青少年問題として「若

者の居場所つくり」の必要性が議論さ

れており、これからの時代、さらに交

友関係を築く場所というものが薄らい

でいくといわれている。文部科学省が

健康教育の一環として「新たな心と体

の健康問題への対応」を重視し、スポ

SATE PLAN 
N

TORINOSHIMA 

ODAIBA SEASIDE PARK

RAINBOW BRIDGE

DAIBA STATION

THE THIRD DAIBA

MARIN SPORTS AREA

enternal perspetive

enternal perspetiveenternal perspetive

ODAIBA TORINOSHIMA outside perspetive

ODAIBA  X-sports Complex

X-sports Complex is a place of communicating yung`s interchange and latest street trend spring

ーツの充実に力を入れているのもその

ためである。さらに、従来のスポーツ

概念を超え、競技性よりも体感性やフ

ァッション性を楽しめる X-sports が

これからの時代に必要となっていくの

ではないか。

　以上の現状をふまえ、急増する

X-sports 愛好者に対する対応と、

X-sports を健全な場所で行うための

場所つくり、若者を中心とした「コ

ミュニティーの場」の提供、新たな

心と体の健康問題への対応として、

X-sports のためのスポーツ施設を計

画する。

■敷地選定

　敷地は、東京のオアシスとして人々

が賑わいを見せているお台場海浜公園

を計画敷地とする。スケートボードや

ウェイクボードがかなりの音を伴うこ

とや、愛好者が中・高校生等の若者

中心のため、交通の便のよい所、ま

た、ある一定の広さも必要なことなど

を考慮し、必要な諸条件をクリアでき

るお台場海浜公園に面した「鳥の島」

に X-sports のための施設を計画する。

鳥の島は２島あり、本計画では第三台

場横の島を利用する。

■計画概要

　 X-sports 施設の計画として、スケ

ートボード・ BMX・インラインスケ

ートのグランドで行う X-sports（３

種目）と、ウェイクボード・ジェッ

トスキー・ウィンドサーフィンのマ

リンスポーツ（３種目）を複合させ

た X-sports 施設（計６種目）とする。

それぞれ種目別にパークを設置し、よ

り安全に X-sports を楽しめるものと

する。

　また、X-GAMES のような、世界

的レベルの X-sports コンテストを開

催できる規模の施設や機能を考慮し

た X-sports 施設を計画する。そし

て、従来のフラットな形状のパークに

加え、自由曲面を備えたパークを導入

し、X-sports の自由な競技性を考慮

した。これにより今までにない新しい

X-sports の競技性を与えている。

　これら X-sports パークの他に、休

憩するための『café・ restaurant』、

X-sports 競技に関連した『shop』、

アートを展示する『gallery』、現代の

若者交流の場としての『clubhouse』、

ダンスやイベント、展示会等を行うた

めの『free-space』を備え、愛好者

はもちろん一般の人も気軽に利用でき

るような複合施設とする。これらの

施設からは、動線や視線が交わりあ

い、X-sports 施設が隣接され、競技

者や一般の人それぞれが『見る・見ら

れる』関係を生み出している。さらに、

交流の場所として『コミュニティーの

場』を多く備えている。

　このように、X-sports を中心に、

現代の若者のライフスタイルやファ

ッション性を絡ませ、変化の早い若

者向けのストリートトレンドを発信

するエンターテイメント空間として、

X-sports Complex を計画する。

レモン展出品

âÇË24íi'

è„ÇË24íi'

â ÇË24íi'

è„ÇË24íi'

TORINISHIMA PLAN
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X-sports park PLAN
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X
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X-sports park perspective
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卒業設計

アキバ　スタイル
“際”における建築的風景の再構築

卒業設計

子どもの居場所
～建築＝遊具＝基地～

内田　航（蒲田貴之／小松崎一幸）
■はじめに

　再開発。現在、都市のいたるところ

で行われている。しかし、どの再開発

も経済面、容積率の向上を考えるばか

りで超高層建築が林立し、似たような

都市景観を作り出している。このよう

な風土性、場所性を無視した計画ばか

り行われていては、アイデンティティ

のない都市となってしまう。

　一方、都市には数多くの個性的で連

続的な“際”（河川）が存在する。か

つて、“際”にはそれぞれの都市にあ

った個性のある水辺景観が展開し、伝

統的な技法を用いてつくられた独特な

空間を築き上げてきた。つまり“際”

こそ都市の姿であり、都市の自然と人

間の関わりを反映したもの（水景）で

ある。

　このように最先端のライフスタイル

とは、“際”にこそ生まれてくるので

はないだろうか。そして、そこには自

らの存在する領域のアイデンティティ

が強く求められるのではないだろうか。

■敷地選定

　神田川。数ある都市の河川の中でも、

“際”に沿ってさまざまなキャラクタ

ーが存在し、次から次へと都市の風景

が展開する。そんな中、秋葉原地区は

他の再開発地区と違い、神田川や超高

層建築が林立する秋葉原駅周辺の景観

問題からの再開発が考えられ、今まで

にない文化・風土を意識した都市再生

になりうる。そこで本提案では、秋葉

原の際をケーススタディとした“際”

における建築的風景の再構築を試みる。

■基本計画

①遮断する（環境や行動の）バリアー

を破壊し、そこに②独自の個性を創造

することにある。

・融合：かつて河川に開けていた江戸

の構図と、都市に開けた現在の構図を

融合させることで、“際”における新

しい構図（両側に開けた空間）を生み

出し、独自の「スタイル」を形成する。

・複合：「アキバ」に見られる「スタ

イル」とはそれぞれ独立した「個」の

集積であると考えらる。そこで、現在

“際”に存在する多種多様な機能を混

ぜ合わせ、複合する。

・境界：まったく性質の異なった「個

室」を同時に存在させる空間は、裏と

表の際がランダムに交錯する秋葉原独

特の路地裏のように、裏と表が混在す

るエキサイティングな環境を創り出す。

・グリットの破壊：現在グリット関係

（２次元）にある両者を、河川に対し

徐々に破壊していき（３次元）、両者

を緩やかに連続させ、それぞれに違っ

た表情を創り出す。

・水景ネットワーク：やがて都市のい

たるところに水景として映し出され都

市再生の新たな可能性を秘める。

4SL

30
00

30
00

笠井　琢
　1980年代後半から90年代前半にかけ

てのバブル期に都市部では、ドーナツ

化現象が起こり幼年人口も減少した。

そのため、小中学校の生徒の減少によ

り、子どものための施設があまり必要

とされずにほとんど造られてこなかっ

た。

　しかし、近年東京都心部では、都市

の回帰現象により、子どもの人口も増

加しているが、これまでに子どものた

めの施設を造ってこなかったために、

現在子どもの遊び場、居場所が足りな

くなってきている。また、都市化が進

むにつれ、子どもたちを取り巻く生活

環境が大きく変化し地域との関わりが

希薄になることにより、子どもたちに

とって地域交流や多世代交流などの人

間形成に最も重要な場が減少している。

そこで、新たな子どもの施設の必要性

が出てきたのではと考える。敷地は、

江東地区の川で東京都が身近なくらし

の中に活きる川とする計画をたててい

る13カ所のうち４カ所を選出し、地域

に川との係わりを持たせ、子どものコ

ミュニケーションを司る場として形成

させる。今までの公園の遊具は、すべ

り台・ジャングルジムといったように

単一にあるだけで記憶にあまり残らな

い。そこで、どこにでもある遊び場で

はなく、そこに意味があり、その地元

に思い出が残るような遊具的な建築空

間とする。

 

錦糸町
亀戸

平井

東大島駅周辺地区
『ジャングルジム』

ジャングルジム　平面図S＝1/500

福神橋周辺地区
『木登り』

平井橋周辺地区
『かくれんぼ』

クローバー橋周辺地区
『よりみち』

何だ？あの建物は？

中で生き物を育ててるんだ!!

みんな来てるかな？

暇だから『基地』に行こう!!

今日は誰がいるかなっ？

今日もよりみちしちゃおう!!
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修士設計

東京海洋大学の設計
－水辺空間を活用したキャンパス
の提案－

京野宏亮
■はじめに

　大学は、創設時期、建学の精神、立

地する地域等によって固有の学風があ

り、その学風を反映したアカデミック

プランとキャンパスを有し発展してき

た。しかし近年では、少子化により学

生数は減少し、各大学は生き残りをか

けての対策を模索している。また国立

学校設置法案改正により、国立大学の

再編・統合が進み2003年10月１日に国

立大学20校が10校に統合。さらに、公

立大学でも統合は進んでいる。

　このような社会的背景を受け、各大

学はその使命や機能をよりいっそう果

たしていくことが急務とされ、従来の

各大学・学部等の枠に捉われず、人

的・物的資源を最大限に活用し、教

育・研究等の充実、特色の強化、基盤

の整備等が求められている。

　そこで本計画は、2003年10月１日に

東京水産大学（現在・東京海洋大学海

洋科学部）と東京商船大学（現在・東

京海洋大学海洋工学部）の統合に伴い

誕生した、東京海洋大学をケースタス

ディとして、統合後の新しい教育・研

究および交流拠点となるキャンパスを

計画する。

■計画背景

　2003年に東京海洋大学が誕生して二

年が過ぎた。統合の目的であった大学

の合理化・効率化・活性化は、アカデ

ミックプランなどのソフトな部分では

うまく融合できたと言えるが、その受

け皿となる、キャンパスなどのハード

な部分では未だ大きな問題を抱えてい

る。統合後も事務局や図書館などの建

物は２つ存在し、学生の通う門は別々

であるという現状がある。また、東京

海洋大学・広報誌においても、「場所

と人の統合」つまりキャンパスの統合

も考慮しているという発言が見られた。

今後、更なる大学の発展・強固な個性

を獲得するためには、キャンパスの統

合は絶対条件であると言える。 

■計画方針

　今後、東京海洋大学が目指す方向性

を、具現化することができるキャンパ

スとして、「アカデミックプランとキ

ャンパスの一体化」、「大学のオープン

化」、「水辺空間の活用」、の三軸を柱

として新キャンパス計画を進める。

■基本計画

・敷地選定および特性

　東京都中央区晴海５丁目の４街区・

総面積約18haを計画地として、東京

海洋大学新キャンパスの提案を行う。

敷地周辺状況は、敷地南側に晴海客船

ターミナル、東側に竹芝埠頭・日の出

埠頭・芝浦埠頭が立地している。

■建築計画

修 士 設 計
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東京湾

晴海埠頭
  公園

 晴海客船
ターミナル

中央清掃工場

朝潮運河

0m 60m 120m
site plan s=1/10000

TOKYO UNIVERSITY OF MARINE SCIENCE 
　　　AND TECHNOLOGY PROJECT

0m 60m 120m
site plan s=1/10000

・配置計画

　大学中心部に海側より水路を引き込

み、練習船用ポンド兼オープンスペー

スを計画した。オープンスペースに

は、明治丸・雲鷹丸など歴史的資源を

配置し、親水性の高い空間となってい

る。またポンドを中心に４つのゾーン

に分け、研究・実験ゾーン、教育ゾー

ン、管理ゾーン、支援ゾーンを配置し

た。なお、この４つのゾーンはブリッ

ジおよびデッキにより連結されており、

動線計画において支障はないものとな

っている。また、研究・実験ゾーンで

は、水を利用する特殊実験施設を低

層・ポンド側に計画している。

　これにより本計画では、水辺（ポン

ド）を中心に、主要機能が配置されて

おり、本大学の教育・研究フィールド

の中心である海を、日常空間の一部と

して捉えることができ、東京海洋大学

ならではのアクティビティーが存在す

るキャンパスとなっている。

・施設計画

　研究・実験施設　本施設の大きなゾ

ーニングとしては、１～２階部にアト

リウム・コンピューター室・中型実験

施設が配置され、３～５階部には、研

究室・一般実験室を有している。また、

施設中央部には五層吹き抜け空間があ

る。ここでは、各研究室・学科を越え

た交流・融合を図ることを実現するた

めに、プライバシーを守りながら、各

研究室・実験室の内部アクティビティ

ーを感じることができる計画となって

いる。また一般実験室では、ガラスの

前室を設け、実験室の拡張や他機能の

利用が可能である。今後、本大学の更

なる新しい研究領域への模索・融合を

視野にいれ、実験室間の壁は間仕切り

とし、フレキシブルな研究領域に耐え

うる計画となっている。

　特殊実験施設　主に水を利用する大

型実験施設が配置されている。日常的

に、実験施設の見学が可能となるよう、

施設のファザードにはガラス・コンク

リートのルーバーを採用している。な

お、ルーバーは閉鎖可能式となってお

り、採光を遮断することも可能である。

本施設群は東京海洋大学の個性を色濃

く持つ施設として、学生・社会に対し

てオープンな位置付けとして、開いた

実験施設として計画している。

・動線計画

　キャンパス内を回遊する、ループ

状のデッキを防潮堤レベル（GL ＋

3500）に設置している。これにより、

一般学生および教職員の歩行者動線と、

搬入等の車動線を、完全に分離し、安

全かつ自由な歩行者空間を確保してい

る。また、歩行者動線に沿って、本大

学の有する個性的な文化財や特殊実験

施設を、展示物として見立て、歩行者

空間全体が、大学博物館となるよう計

画している。さらに、歩行者動線の集

約点でもある、支援ゾーンでは、グラ

ンドレベルでの自由な動線が可能とな

っており、水と緑豊かな親水空間が広

がっている。

model photo  ＆  CG

 north elevation    s=1/2000

a-a section    s=1/2000

会議室施設課

講義棟

アトリウム

研究室 実験室

実験水槽施設ターボ動力実験室カフェ

b-b section    s=1/2000

44 45



修士設計

福岡児童センターの設計
－水辺環境を活用した子どもの遊
び場の提案－

土井涼恵
■はじめに

　我が国の社会は、さまざまな面で大

きく変化している。このような時代の

中で、今後、我が国に生きる子供たち

が社会の変化に柔軟に対応し、健全か

つ主体的、創造的に生きていくことの

できる資質を養うことが求められてい

る。子供は遊びを体験することで、将

来においての豊かな性格形成につなが

ると言われている。本計画は子供たち

の遊びを推進する施設のうち、地域の

核となる既存の大型児童館の調査を基

に、大都市でありながら児童館の数が

少ない福岡県を対象とした大型児童館

の提案を行うものである。

■計画背景

１．現代の児童

　近年では、依然続く核家族化に加え

て、女性の社会進出によって児童の居

場所の確保が問題視されている。その

ような中、近年注目されている施設に

児童館があげられる。

　また、児童の余暇時間の過ごし方に

自然体験や社会体験が減少する反面、

テレビやテレビゲームなどの利用が増

加している。友達と交流を持たない児

童は全体の約50％となっており、仲間

同士の交流が喪失している。

２．児童館の現状

　児童館は、児童が遊ぶ場としては、

安全性に富んだ施設であるといえる。

平成15年度における全国の児童館の総

数は4,673カ所であり、年々増える傾

向にある。また、水辺空間のある大型

児童館は全体の約7割と高く、自然体

験の中での水を利用した児童の遊びの

重要性は、意識の高いものとして位置

づけられている。

３．敷地選定

福岡県の中心部である福岡市中央区の

伊崎漁港と人工海浜に挟まれる敷地を

計画地としている。選定理由は、①福

岡県の中心部で人口が密集している地

域に位置し、多くの児童はアクセスが

容易である。②福岡市特有の地形を活

かし、水上交通の活用をすることで離

れた島々の児童とのつながりが生まれ

ることが可能になる。③大型児童館と

して中枢的な機能を果たすのには中心

部に位置することが望ましいことが挙

げられる。

■計画方針

　本計画は、地域の核として求められ

る多機能を内包した児童館である A

型と、豊かな自然で野外活動が行える

機能を持った B 型を併せ持った A ＋

B 型の児童館の計画とする。

⑴屋内から屋外への遊び　現代の児童

は、かつての児童に比べて屋内で画一

的な遊び方をしがちであるということ

が言える。都市に住む児童に徐々に自

修 士 設 計
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動線計画

ゾーニング計画

然を体験させることで、自然の中で遊

ぶことに慣れ、かつての児童のような

創意工夫を可能とする計画とする。

⑵自然体験と水辺空間の利用　水上の

移動児童館の計画を行い、博多湾を隔

てた海の中道の大自然へのアクセスや

離島へのアクセスを容易なものとし、

児童は大自然への体験へとつながる計

画とする。

⑶幅の広い年齢の児童間の交流　現在

の児童は、一人っ子が増加し、年層を

越えた児童間の交流は希薄になる傾向

があるため、児童間のコミュニケーシ

ョンを促進する施設の計画とする。

■基本計画

１．配置計画

・周辺環境の関係性　隣接する人工海

浜との関係を密なものとするため、中

庭は人工海浜側にオープン化し、砂浜

を中庭に取り込む。敷地内に船着場を

設け、海の環境を中庭に取り込む計画

とする。なお、伊崎漁港側は駐車場を

設け、メインエントランスを配置して

いる。

・各部門およびゾーニング　「児童・

大人ゾーン」と「児童ゾーン」を分け

る理由として、児童同士のコミュニケ

ーションを促進させることを目的とし

ている。

・児童の安全性と防犯面　遊びの中で

も危険度が高い水辺空間に対しては管

理部門と隣接することで、常に指導員

やボランティアの目が付くように計画

している。防犯面ではオープン化され

ている人工海浜側に開閉できる仕切り

を設ける。

２．デザインコンセプト

・「丘」としての建築　建築物全体を

丘としてイメージし、児童が徐々に建

物を登ることを可能にする。建物の立

面上には段差によって生じた隙間がで

き、その隙間は南向きに開口面を設け、

太陽光を取り込む設計とする。

・内部空間　内部空間は、児童の活動

的な動きを考慮し、フレキシビリティ

な空間構成としている。

・配色　建築物は、児童の存在を際立

てる白を基調としている。光を感じる

ことで自然の変化を感じる手段の１つ

の方法とする。家具は、彩度の高い配

色とする。

・屋上のランドスケープデザイン　屋

上は、隣地する人工海浜との連続性を

デザインしている。緑地を設け、屋上

が公園としての場となる計画とする。

■環境計画

　屋上の緑化は、日射による内部空間

の高温上昇を緩和させる効果により省

エネルギーとする。また、博多湾方面

が北向きとなっているため、冬場の北

風による季節風が影響しやすい。北側

に建築物を配置することで、北風を遮

断できる設計とし、中庭は陽だまりが

できるよう計画する。一方、夏は南側

の開口面から風を取り入れることで、

内部空間は通風の良いものとする。ま

た、建物は低層とすることで後背地か

らの景観を考慮する。
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■コンペ受賞歴一覧

年度 卒 業 設 計（蘆）／修 士 設 計（藺） 建　築　学　会　コ　ン　ペ そ　の　他　の　コ　ン　ペ

昭和５２年 蘆第１０回毎日・DAS 学生デザイン賞
・最優秀賞「金の卵」賞／石渡孝夫（建

築学科海洋コース）

５３ 蘆第１１回毎日・DAS 学生デザイン賞
・最優秀賞「金の卵」賞／富田善弘（建

築学科海洋コース）

５４ 蘆第１２回毎日・DAS 学生デザイン賞
・最優秀賞「金の卵」賞／小林直明（建

築学科海洋コース）

５６ 蘆第１４回毎日・DAS 学生デザイン賞
・最優秀賞「金の卵」賞／吉本宏
・同入選／松木康治

５７ 蘆第１５回毎日・DAS 学生デザイン賞
・建築部門賞／稲村健一

蘆「地場産業振興のための拠点施設」
・支部入選／鈴木洋一

５８ 藺第１６回毎日・DAS 学生デザイン賞
・最優秀賞「金の卵」賞／遠藤卓郎
藺㈳日本港湾協会主催マリノポリス計

画コンテスト
・優秀特別賞／川口利之

蘆「国際学生交流センター」
・全国入選佳作／稲村健一
・支部入選／大久保豪、杉田祐之、花岡豊、星

野博史

５９ 藺第１７回毎日・DAS 学生デザイン賞
・入選／稲村健一

蘆第１１回日新工業設計競技「ノアの箱船」
・３等／遠藤卓郎、岩崎博一
蘆 R.I.B.A 英国王立建築家協会国際学生デザインコンペ
・入賞／中村耕史、秋江康弘、稲村健一
蘆第１９回セントラル硝子国際設計競技「グラスタワー」
・佳作／秋江康弘
蘆三井ホーム住宅設計競技「２×４による新しい住まい」
・佳作／川口利之、菅沼徹、筒井毅
蘆桜門建築会第１回学生設計コンクール「建築学生交流センター」
・佳作／稲村健一

６０ 蘆第１８回毎日・DAS 学生デザイン賞
・入選／富田誠

蘆「商店街における地域のアゴラ」
・全国入選３等／藤沢伸佳、柳泰彦、林和樹

蘆 A.I.A アメリカ建築家協会国際学生コンペ
・２等／秋江康弘

６１ 蘆第１９回毎日・DAS 学生デザイン賞
・入選／小野正人

蘆「外国に建てる日本文化センター」
・全国入選３等／小林達也、佐藤信治、小川

克巳
・支部入選／渋谷文幸
・支部入選／林和樹、鵜飼聡（建築）、高橋義

弘（建築）

蘆桜門建築会第２回学生設計コンクール「桜門校友クラブ」
・１等／山崎淳一、松尾茂
・佳作／小林達也、佐藤信治
蘆第６回ホクストン建築装飾デザインコンクール「まちなかの公共トイレ」
・佳作／小林達也

６２ 蘆第２０回毎日・DAS 学生デザイン賞
・入選／海老澤克

蘆「建築博物館」
・支部入選／松尾茂、横堀士郎、石川仁、鳥海

清二（建築）
・支部入選／小野正人、小沢一実、渡邊俊幸

蘆ミサワホーム住宅設計競技
・入選／小林達也

６３ 蘆千葉県建築三会学生賞
・銅賞／近藤陽次
・奨励賞／毛見究

蘆「わが町のウォーターフロント」
・全国入選１等／新間英一、橋本樹宜、丹羽

雄一（建築）、毛見究、草薙茂雄
・全国入選佳作／園部智英、石川和浩、原田庄一郎
・支部入選／松尾茂、山本和清
・支部入選／岩川卓也

蘆’88膜構造デザインコンペ
・佳作／山口明彦
蘆第２回千葉ふるさと住宅設計コンクール
・佳作／川村佳之
蘆桜門建築会第３回学生設計コンクール「ゲストハウス」
・１等／山口明彦、原利明（建築）、渡辺一雄（建築）
・２等／加藤麻生
・３等／飯田隆弘、丹羽雄一（建築）、有馬哲也（建築）
・佳作／小堀泰毅、伊藤剛
・佳作／長谷川晃三郎、佐久間明

年度 卒 業 設 計（蘆）／修 士 設 計（藺） 建　築　学　会　コ　ン　ペ そ　の　他　の　コ　ン　ペ

平成１年 蘆第２２回毎日・DAS 学生デザイン賞
・建築部門賞／長谷川晃三郎
・入選／佐久間明
蘆千葉県建築三会学生賞
・金賞／佐久間明
・奨励賞／長谷川晃三郎

蘆「ふるさとの芸能空間」
・全国入選２等／新間英一、長谷川晃三郎、

佐久間明、岡里潤
・全国入選３等／丹羽雄一（建築）、益田勝郎

蘆石川県建築士会設計競技「垂直複合体」
・１等／矢野一志、佐藤教明、菊池貴紀、廣川雅樹、安田友彦、鈴木宏佑
蘆第１回横浜アーバンデザイン国際コンペ
・選外入選／長谷川晃三郎
蘆第３回千葉ふるさと住宅設計コンクール「安全で魅力ある三世代住宅」
・入選／山本和清

２ 蘆第２３回毎日・DAS 学生デザイン賞
・入選／山口哲也
蘆千葉県建築四会学生賞
・金賞／矢野一志
・銅賞／山口哲也

蘆「交流の場としてのわが駅わが駅前」
・全国入選２等／植竹和弘、根岸延行（建築）、

中西邦弘（建築）
・全国入選３等／飯田隆弘、佐藤教明、山口

哲也

蘆石川県建築士会設計競技「海に浮かぶ市場」
・３等／川久保智康、野沢良太
蘆第２回横浜アーバンデザイン国際コンペ「ウォーターフロントの再生に向けて」
・佳作／矢野一志、佐藤教明、大坪一之、屋田直樹、佐藤滋晃、菊池貴紀、菅野聡明、門脇

桂子、馬場昭光
蘆 BAY’90デザインコンペ（BAY’90開催記念学生建築設計競技）
・優秀賞／佐久間明
・佳作／益田勝郎
蘆桜門建築会第４回学生設計コンクール「建築家ギャラリー」
・２等／岡里潤、寺尾浩康、馬場昭光
・佳作／植竹和弘、白石充、根岸延行（建築）
・佳作／山口哲也、佐藤教明
・佳作／広部剛司、佐藤岳志、菅浩康
蘆第１０回ホクストン建築装飾デザインコンペ「都市公園に建つフォーリー」
・佳作／武田和之、岡里潤

３ 蘆第２４回毎日・DAS 学生デザイン賞
・建築部門賞／高橋武志
蘆千葉県建築三会学生賞
・金賞／高橋武志
・奨励賞／廣川雅樹

蘆「都市の森」
・１部全国入選２等／山口哲也、河本憲一、 

廣川雅樹、日下部仁志、伊藤康史、高橋武志
・２部全国入選最優秀／片桐岳志
・２部支部入選／布川亨、八代国彦（建築）、

堤秀樹

蘆 JIA オープンデザインコンペ「都市の解体と再構築」
・１等／佐藤教明、山口哲也、木口英俊
・佳作／川久保智康、野沢良太
蘆’９１メンブレインデザインコンペ「アーバンビルとメンブレイン」
・最優秀賞／河本憲一、石井昭博、関戸浩二、福田昌弘
蘆第２回長谷工イメージデザインコンペ「現代の夢殿」
・入選／川添隆史、渡辺千香子
蘆第１８回日新工業建築設計競技「都市空間の再生計画」
・入選／川久保智康、野沢良太、花沢真哉、高山一頼、伊藤裕、森泉尚之、額村康博、布川

亨、八代国彦（建築）
蘆第３回タキロンデザインコンペ「時代の風をはらむ都市装置」
・３等／降旗恭子、黒田佳代
・入選／木口英俊
蘆第５回千葉ふるさと住宅設計コンクール「共働き家族のための住宅」
・奨励賞／川添隆史
蘆第２回学生のためのフレッシュデザインコンペ
・フレッシュデザイン賞／木口英俊、渡辺昇
蘆１９９１第１回 BUFF 国際建築デザインコンペ「東京の住まい」
・佳作／佐藤教明

４ 蘆第２５回毎日・DAS 学生デザイン賞
・建築部門賞／片桐岳志
・入選／寳田陵
蘆千葉県建築三会学生賞
・金賞／片桐岳志
・銅賞／寳田陵
蘆東京ガス・銀座ポケットパーク
「卒業設計制作展」

　第１０回記念『１９９３卒業設計制作大賞』
・金賞／寳田陵
・銅賞／片桐岳志

蘆「わが町のタウンカレッジをつくる」
・１部全国入選３等／佐藤教明、木口英俊
・１部全国入選佳作／廣川雅樹、寳田陵
・１部支部入選／山口哲也、河本憲一
・１部支部入選／木口英俊、高橋武志
・２部支部入選／関谷和則、石渡義隆
・２部支部入選／平崎彰、望月喜之

蘆盛岡 ･ 水辺のデザイン大賞
・専門部門佳作／佐藤信治、河本憲一、廣川雅樹、伊藤康史、日下部仁志、高橋武志、伊

藤賢
蘆奈良・TOTO 世界建築トリエンナーレ
・佳作／川久保智康、野沢良太、永島元秀
蘆’９２メンブレインデザインコンペ「オートキャンプ場」
・２等／片桐岳志
・佳作／高橋武志、関戸浩二
蘆桜門建築会第５回学生設計コンクール「わがヒーローとの出会い」
・２等／片桐岳志、岡田和紀
蘆アーキテクチュア ･ フェア KOBE 学生設計競技「神戸・学園東地域福祉センター」
・佳作／吉田幸正
蘆川鉄デザインコンペ ’９２
・佳作／三輪政幸蘆第３回学生のためのフレッシュデザインコンペ
・フレッシュデザイン賞／佐藤教明
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年度 卒 業 設 計（蘆）／修 士 設 計（藺） 建　築　学　会　コ　ン　ペ そ　の　他　の　コ　ン　ペ

平成４年 蘆第１９回日新工業建築設計競技「記憶の住む家」
・佳作／野沢良太
蘆１９９２第２回 BUFF 国際建築デザインコンペ「東京屋台空間」
・佳作／竹内大介、高山一頼、宍倉尚行
蘆 DYNAX 第２回建築学生 ･ 設計大賞’９２「〈太陽 ･ 月 ･ 炎〉の家」
・奨励賞／竹内大介、高山一頼、宍倉尚行
・奨励賞／石井昭博、寳田陵、西上順久
蘆第４回タキロン国際デザインコンペ「風の道 ･ 水の道」
・３等／山口哲也、川久保智康、木口英俊、永島元秀、布川亨
・３等／高橋武志、石井昭博
蘆１９９２新建築住宅設計競技「スタイルのない住宅」
・佳作／川久保智康、高山一頼
蘆「（仮称）中原中也記念館公開設計競技」
・佳作／山口哲也、木口英俊

５ 蘆第２６回毎日・DAS 学生デザイン賞
・洋々賞／吉田幸正
・入選／関谷和則
蘆千葉県建築三会学生賞
・金賞／関谷和則
・銀賞／吉田幸正

蘆「川のある風景」
・１部全国入選佳作／片桐岳志、小野和幸
・１部支部入選／石井昭博、林正輝、福田昌

弘、山口泰永
・２部全国入選佳作／橋本廉太郎、神蔵良隆、

藤生利道
・２部全国入選佳作／関谷和則、三輪政幸

蘆石川県建築士会設計競技「２１世紀の公園」
・佳作／片桐岳志
蘆第４回長谷工イメージデザインコンペ「現代のさや堂」
・入選／片桐岳志
蘆 JIA 東海 ･ 北陸支部第10回設計競技「磐座〜いわくら〜」
・銀賞／田中宏、岡田和紀、澤田憲子、倉川友紀
・佳作／岡田和紀、田中宏、澤田憲子、倉川友紀
蘆新知的生産環境１９９３デザインコンペティション「グループによる新しい知的生産

環境の在り方」
・優秀賞／小野和幸
蘆第４回学生のためのフレッシュデザインコンペ
・フレッシュデザイン賞／岡田和紀、田中宏、木口英俊、川久保智康

６ 蘆 第２７回毎日・DAS 学生デザイン賞
・入選／清水信友
・入選／戸國義直
蘆千葉県建築三会学生賞
・金賞／清水信友

蘆「２１世紀の集住体」
・１部支部入選／小野和幸、田村裕彦、高野

勇治（建築）、國武陽一郎（建築）

蘆まちづくりコンクール’９４「都市を水からデザイン」
・優秀賞／関谷和則、石渡義隆、館吉保
・佳作／田村裕彦、岡田和紀、小野和幸、鳥居延行
・特別賞／井上真樹、馬渕晃
蘆桜門建築会第６回学生設計コンクール「磯野家のすまい」
・優秀賞／小野和幸、井上真樹、小山貴雄
蘆川鉄デザインコンペ ’９４
・学生大賞／関谷和則、石渡義隆、館吉保
蘆小山市城東地区街角広場デザインコンペ
・佳作／坪山幸王、佐藤信治、石井昭博、林正輝、福田昌弘、石渡義隆、関谷和則、館吉保、

清水信友
蘆新知的生産環境１９９４デザインコンペティション「高齢者のための新しい知的生産

環境の在り方」
・入賞／小野和幸
蘆第１回 ARCASIA 学生賞１９９４「永続性ある発展を目指した都市居住と住宅改革」
・優秀賞／小野和幸、高野勇治（建築）、岡田和紀、山越寧（建築）

７ 藺第２８回毎日・DAS 学生デザイン賞
・入選／田村裕彦
蘆千葉県建築四会学生賞
・銅賞／浦野雄一
・奨励賞／田中厚三

蘆「テンポラリー・ハウジング」
・１部支部入選／清水信友

蘆 JIA 東海支部第１２回建築設計競技「紙〜紙で街に仕掛ける〜」
・銀賞／井上真樹、馬渕晃
蘆 第９回千葉ふるさと住宅設計競技「ライフサイクルを見据えた安全で快適な住まい」
・奨励賞／田中厚三
蘆第５回 BUFF 国際建築デザインコンペ「東京水空間」
・選外優秀作品賞／広瀬倫恒
蘆世界の民族人形博物館国際学生アイディアコンペ
・佳作／梶原崇宏、村松保洋
蘆第３回札幌国際デザイン賞「雪の生活文化」
・佳作／馬渕晃
蘆第６回学生のためのフレッシュデザインコンペ
・作品展示／下平将也
・作品展示／川崎拓二

年度 卒 業 設 計（蘆）／修 士 設 計（藺） 建　築　学　会　コ　ン　ペ そ　の　他　の　コ　ン　ペ

平成８年 蘆第２９回毎日・DAS 学生デザイン賞
・入選／富永恒太
蘆千葉県建築四会学生賞
・銀賞／中村武晃
・奨励賞／小川太士

蘆石川県建築士会設計競技「インテリジェンスファクトリー」
・選外優秀作品賞／小山貴雄
蘆第１０回千葉県街並み景観賞
・準特選／鳥居延行
蘆桜門建築会第７回学生設計コンクール「キャンパスコア」
・キャンパス賞／田中厚三、松元理恵
蘆第１０回千葉県ふるさと住宅設計競技「増改築を考慮したロングライフの住宅」
・奨励賞／田中厚三
蘆第１０回建築環境デザインコンペティション「東京湾内のエコシティー」
・佳作／小山貴雄
蘆第２回九州デザインコンペティション「バリアフリーデザイン」
・協賛企業賞／小山貴雄、田中厚三、安藤亮、北田紀子、峰村亮（生産建築）
蘆第６回優しい食空間コンテスト「食空間デザイン」
・入選／馬淵晃
蘆第９回ゆとりある住まいコンテスト「住まいの収納」
・１等／田中厚三
蘆’９７GREEN DESIGNING IN YAMAGATA「地球環境にやさしいデザイン」
・奨励賞／馬淵晃

９ 蘆第３０回毎日・DAS 学生デザイン賞
・入選／市原裕之
・入選／針生康
蘆千葉県建築四会学生賞
・奨励賞／市原裕之
・奨励賞／針生康

蘆「２１世紀の学校」
・１部全国入選２等／村松保洋、渡辺泰夫

蘆石川県建築士会設計競技「ヒーリング・プレイス」
・優秀賞／富永恒太
蘆第８回学生のためのフレッシュデザインコンペ
・作品展示／宮下新
・作品展示／佐藤洋、木村太輔、村松可奈子、北田紀子
蘆桜門建築会三学部建築学生交流フォーラム
・審査員特別賞／長井厚、田中啓一、寺内学、関香織、村田昌彦
蘆運輸省「みんなでつくろう海洋国日本　未来のアイディア大募集」
・学校部門　フロンティア賞／鳥居延行 ､ 若山喜信 ､ 金田岩光
蘆日本大学理工学部建築学科「TEMPORARY SPACE COMPETITION （DOME 

COMPE）」
・優秀賞／石川阿弥子、大野貴司、桶川嘉子、山田博栄
蘆第５回秀光学生コンペティション　新知的生産環境１９９７「挑戦するオフィス」
・入賞／富永恒太
蘆東京建築士会第３３回建築設計競技「コミュニティコアとしての小学校の再生」
・佳作／佐藤信治、市原裕之、田中克典、長井厚

１０ 蘆第３１回毎日・DAS 学生デザイン賞
・入選／大野貴司
蘆千葉県建築四会学生賞
・金賞／大野貴司

蘆第４回北陸の家づくりコンペ「環境共生住宅」
・最優秀賞／田中克典
・優秀賞／長井厚
蘆第２回太陽電池を用いた創造的構築物「太陽の恵みと建築との調和」
・奨励賞／市原裕之
蘆壁装材料協会主催「第６回 明日のインテリア・アイディア・コンクール」
・会員企業賞／伊藤昌明

１１ 蘆千葉県建築四会学生賞
・銀賞／寺田健
・特別賞／江橋亜希子

蘆第５回北陸の家づくり設計コンペ「60年住む家」
・優秀賞／塙貴宏

１２ 蘆第33回毎日・DAS 学生デザイン賞
・入選／渡邉昌也
蘆千葉県建築四会学生賞
・奨励賞／原香菜子
・奨励賞／渡邉昌也

蘆「新世紀の田園居住」
・タジマ奨励賞／青山純、岡田俊博、岡部敏

明、木村輝之、斉藤洋平、重松研二、秦野浩
司

１３ 蘆第34回毎日・DAS 学生デザイン賞
・建築部門賞／秦野浩司
蘆千葉県建築四会学生賞
・奨励賞／秦野浩司
・奨励賞／木村輝之

蘆「子どもの居場所」
・関東支部入選／齋藤洋平、木村輝之

蘆㈱都市開発技術サービス「坪井地区を対象としたエコ・テクノロジーの活用による
まちづくり計画の提案」

・優秀賞／山端俊也
・佳作／大工原洋充、舟岡徳朗
蘆㈳東京建築士会「住宅課題賞」
・入選／羽根田治
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平成１４年 蘆第35回毎日・DAS 学生デザイン賞
・入選／丸山貴広
・入選／山下忠相
蘆千葉県建築四会学生賞
・奨励賞／栗田耕史
・奨励賞／長坂悠司

蘆第２回仏壇デザインコンペティション2002　森正
・審査員長特別賞／鴛淵正憲、渡邉昌也、伊藤麻也、坂元晋介
蘆福山大学建築会デザインコンペティション2002
・佳作／白砂孝洋
蘆㈳東京建築士会「住宅課題賞」
・入選／清水大地
蘆第８回飛騨・高山学生家具デザイン大賞
・入選／丸山貴広

１５ 蘆第36回毎日・DAS 学生デザイン賞
・入選／川崎未来生
蘆千葉県建築四会学生賞
・奨励賞／川崎未来生
・奨励賞／白砂孝洋

蘆新建築住宅設計競技2003
・２等／川崎未来生
蘆福山大学建築会デザインコンペティション2003
・金賞／片桐雄歩
・入選／白砂孝洋
蘆㈳東京建築士会「住宅課題賞」
・入選／中村智裕

１６ 蘆第37回毎日・DAS 学生デザイン賞
・入選／永嶋順一
・入選／佐藤俊介
蘆千葉県建築四会学生賞
・特別賞／稲垣直秀
・奨励賞／勝又洋

蘆「建築の転生・都市の転生」
・ 全国入選佳作／丸山貴広、鈴木貴之、塚本

哲也、長坂悠司、吉田健一郎
・東海支部入選／土井涼恵、内田真紀子

蘆福山大学建築会デザインコンペティション2004
・佳作／土井涼恵
・入賞／勝又洋
・入賞／奥田祥吾
・佳作／三村舞、勝間田洋子、望月菜生
・佳作／渡辺秀哉
蘆㈳東京建築士会「住宅課題賞」
・入賞／賀山雄一

１７ 蘆第38回毎日・DAS 学生デザイン賞
・入選／鈴木啓史
・入選／渡辺秀哉
蘆第４回 JIA 大学院修士設計展
・出展／京野宏亮
蘆第 18 回 千葉県建築学生賞 　
・優秀賞／渡辺秀哉
・奨励賞／鈴木啓史

蘆 「風景の構想─建築をとおしての場所の
発見」

・ 関東支部入選／金子太亮、勝又洋、中村智
裕

蘆９坪ハウスコンペ2005（写真①）
・佳作／金子太亮
蘆 TEPCOインターカレッジデザイン選手権（写真②）
・優秀賞／金子太亮、京野宏亮
蘆 福山大学建築会デザインコンペティション2005
・入賞／桔川卓也（写真④）
・佳作／河原一也（写真③）、信戸佑里
蘆㈳東京建築士会「住宅課題賞」（写真⑤）
・入選／五十嵐大輔
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