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長尾　亜子
前鶴　謙二
松本　成樹
矢作　昌生

空間創造演習（前期）

第１課題

「新しい果実」

（出題：桜井慎一）

【課題主旨】

　最近、デパートの食品売場や果物専

門店を覗くと、今まであまり見たこと

もなかった新しい果実を目にすること

があります。ドリアン、マンゴスチン、

ライチ、キワノなど、さまざまな果実

が、その名称、色、形、香り、味で私

たちを楽しませてくれます。

　そこで、現実には存在しない、架空

の「新しい果実」を創造し、それを原

寸の模型で制作してください。模型で

使用する材料は自由です。身の回りに

あるどんな素材を利用してもかまいま

せん。形、色、手触り、歯触り、香り、

質感などが理解できる模型をつくって

ください。自由な発想、素材の工夫、

華麗な表現を期待します。

　意欲のある人は、１つに限らず、２

つでも、３つでも作ってみてください。

【提出物】

⑴ 「新しい果実」の模型

⑵  制作した「新しい果実」に関する

以下の特色を A4サイズのレポート

用紙にまとめたもの

　  ①新しい果実の名称

 　②名称の由来

 　③原産国と主な産地

 　④ どのような場所に、どのように

実がなるのか

 　⑤旬の季節と食べ頃

 　⑥生産量と値段

 　⑦普通の食べ方、変わった食べ方

 　⑧使った材料と工夫した点

【発表】

　上記の提出物を使って、一人一人み

んなの前で発表してもらいます。

【採点基準】

⑴  模型の出来具合（造形、リアリテ

ィ、材料の工夫など）

⑵  発表のパフォーマンス

第２課題

「ミクロの決死隊」

（出題：松本成樹）

【課題主旨】

　今回の課題は、普段見慣れたものへ

の視点を変えることから始まります。

仮に、皆さんの体が１cm や１mm、

ミクロといった大きさにまで小さくな

ったとします。すると、いつも見慣れ

ていた文具や家電など手に取ることの

できる小さなものが、まるで未来都市

や巨大な構築物のように見えるでしょ

う。ミクロの大きさになった皆さんは、

普段は外側から見ているものの中に入

り、内部空間をじっくりと眺めること

ができます。見たことのない空間に入

って、周りの質感や表情を見つめます。

細部まで想像してください。さまざま

な驚きや発見があるでしょう。そうし

て発見した内部空間のうち、最も魅せ

られた光景を表現してください。空間

は意外なところにも存在します。あな

たが見つけ出したこの内部空間を丁寧

に描いてください。そして、描いた空

間にタイトルをつけ、その空間の特質

を言葉で説明してください。

【提出物】

⑴  B4ケント紙に鉛筆描き（裏面に担

当講師氏名、学生番号＋氏名、描

いた対象物とタイトルを記入）

⑵  作品タイトルと空間の説明文を記

した A4サイズレポート用紙１枚。

レポート用紙の最初に、同じく、

上記（　）内を記入

【採点基準】

⑴  描く対象物への着眼点（誰でも知っ

ている身近なものでありながら、

一見とてもそのようには見えない

というユニークな視点を選ぶこと）

⑵  空間の表現力（構図、陰影、素材

感）……どう表現すれば空間とい

うものが伝わるか。

⑶  説明の的確さ（分かりやすい文章、

的確な表現、タイトル）

第３課題

「光の空間」

（出題：内海智行）

【課題主旨】

　空間をつくる上で「光」は最も大切

な要素の一つです。人間が外界から得

る情報の多くは、目から伝わる可視光

線による光信号であるといわれていま

す。つまり形や空間を認識するという

ことは、光そのものを知覚することに

他なりません。たとえば、屋根や壁の

ようなもので覆われた内部空間で、そ

こに取り込まれる自然光を、遮ったり、

反射させたりすることで、明るさや陰

影を折り合わせたさまざまな場所をつ

くりだすことができます。つまり光と

影を操作することは、空間をつくる行

為そのものなのです。ところが同じ光

信号であっても、観察者が異なれば、

空間に対する認識は違ったものになる

ことがあります。それは、触覚や聴覚

と同様に、私たちの想像、記憶、思考

などによる経験的な精査であって、た

んなる視覚情報の処理ではないのです。

　光は形のない量体として、その余韻

は時間の流れや移動によって、私たち

に錯覚のようなものを感じさせること

があります。たとえば寺院や教会など

の宗教建築にとっての光が、人々の信

仰心や権威の象徴としての崇高さをも

たらすように、私たちは光に心理的な

情念を重ねることで、個別の「意味」

をつくりだしています。ただし過剰に

観念的である必要はありません。私た

ちが日常的な光に向けられた言葉、柔

らかい、優しい、包み込む、温かい、

繊細な、鋭敏な……等の形容によって

自分の感情を共有しようとすることで

よいと思います。設定したスケールの

空間を想像しながら、内部に取り込む

光と影の濃淡を自由自在に操作して、

独創的な空間をつくってください。

【提出物】

⑴  外形５ｍ×５ｍ×５ｍの内部空間

をもつ立方体の模型　縮尺１/20

　  ６面のうち１面を外して内部が見

えるようにする（側面に学生番号、

氏名を記入）

⑵  タイトル、コンセプト、デザイン

の意図を A4にまとめたもの

【評価基準】

⑴  光の現象や表情の面白さが、空間

に活かされているか。

⑵  採光に工夫や独自性があるか。

⑶  使用材料をうまく加工した模型か。

⑷  表現にどのような意味を与えたか。

第４課題

「形・素材ウォッチング」

（出題：吉野泰子）

【課題趣旨】

　身近な建築の中から、自分が何かを

感じる、複数の素材で構成されている

立体の「部位」を抽出し、描いてくだ

さい。手を使って克明に描くことによ

り、入念にその対象を観察し、素材や

部位が持つメッセージを考察してくだ

さい。対象を丹念に観察することで物

語性や詩情性が生まれ、 より精緻で深

みのある表現力や観察力により、場所

の空気感さえも感じることができるで

しょう。鉛筆の特性を素直に大胆に用

い素材の表現に果敢にチャレンジして

ください。対象物を観察し、考察した

りと、これまで意識しなかった趣向に

気づき、建築の機能や性能面を理解で

きるかもしれません。この課題を契機

とし、観察や考察する習慣を身につけ

てください。それにより得られる“気

づき”は皆さんの中にボキャブラリー

として蓄積され、必ずや自らが何かを

生み出すときの手掛かりとなります。

【注意事項】

⑴  対象は日大理工学部船橋キャンパ

ス内の建築物の一部（屋外に限る）。

⑵  複数の素材で構成されている部位。

⑶  期限内にキャンパス内をよく散策

し、何かを感じ取る部位を選定。

⑷  雨天決行のため、作業可能な場所

を考慮し、対象物を選定。

【提出物】

　アソートブックに対象物をフリーハ

ンドで克明に描写。用紙は「画用紙」、

描画用具は「鉛筆」とします。以前演

習したように、鉛筆の使い方も工夫し

ましょう。また、裏面に以下の要項を

記載してください。

⑴  学生番号・氏名・担当講師名

⑵  描画場所、描写した対象部分

⑶  対象部分に関する考察（何を感じ

思ったか、気づいたか簡潔に記述）

【採点基準】

⑴  描写対象の着眼点

⑵  形態を正確に捉え、素材感・立体

感・陰影などの描画表現が丁寧に

されているか。

⑶  描写対象に関し、深い考察がなされ

ているか否か。言語表現力も問う。

第５課題

「点・線・面から空間へ」

（出題：矢作昌生）

【課題主旨】

　装飾的なものを用いず、シンプルな

線や面を組み合わせることによって、

豊かな三次元空間を創造してください。

光と影により建築空間を表現した第３

課題「光のある空間」とも深く関連し

ています。二次元のスケッチや三次元

の模型を横断しながら、魅力的な空間

をスタディしましょう。空間のテーマ

は各自で設定し、形態操作は秩序やル

ールを意識して行ってください。

【提出物】

⑴ 空間構成の模型　スケール：１/50

・ 25m ×18m の敷地に高さ10m 以下

の空間を構成

　※  模型実寸外形 500mm×360mm

×200mm（運搬用ケースをスチ

レンボード７mm で作成）

⑵  デザイン主旨

・  A4レポート用紙（縦使い横書き）

・ 作品タイトルをつける

・ コンセプトを300〜400字程度で簡潔

に表現（イメージスケッチ、イラス

ト、写真等の付加表現も可）

・ 学生番号、氏名、指導担当講師名

【課題条件】

⑴  部材の高さは３m、６m、９m（模

型実寸60mm、120mm、180mm）

を基本とし、長さ、厚さは自由。

⑵  部材を折り曲げたり、曲面として

使用することは禁止。線材の集合

による曲面の構成は可。

⑶  敷地内に水面を設定することも可。

ただし、水面自体の凝った演出は

課題主旨ではない。（水面の表現と

してのアクリル板等の使用は可）

⑷  人間が介在する場所として空間を

デザインすること（模型の中に自

分と等身大の黒い人物模型をひと

つ以上配置）。

【評価基準】

・ 表現したいコンセプトやイメージが

実現されているか？

・ スケール感を把握しているか？

・ 光の魅力を空間に生かしているか？

・ 模型やコンセプトシートをきちんと

つくっているか？

設計製図Ⅰ（後期）

第２課題

「ウォーターフロントに建つ

マイスペース」

（出題：長井義紀）

【課題主旨】

　今年度最後の課題は、初めての建築

の設計課題です。

　建築の設計は、創造性豊かな発想や

表現、技術力でその場にかかわる人々

に安らぎや美的刺激、感動を与える行

為です。

　設計にあたっては、気候、風土、歴

史などの文献調査や、計画地や周辺環

境などの実際の空間の調査をつうじて

場所を理解し、自分の視点でコンセプ

トやデザインを生み出す必要がありま

す。自分自身が表現したいテーマと設

計対象の条件をよく理解し、敷地の持

つ性格や環境を調査分析して、場の持

つ意味を深く読み込んでください。各

自の持つアイデアと技術を統合して考

え得る魅力的な提案を期待します。

　この課題は、都市の水辺に面する

場所に、あなたの活動の拠点となる、

「マイスペース」を計画するものです。

南東面を運河に囲まれながら、大きく

視界が開けた開放的な敷地です。運河

を船が行き交い、視界に高層ビルや水

上レストラン、公園などさまざまな景

色が望めます。潮の干満によって水位

が変化し、陽の光や風が水辺の景色に

多彩な変化をもたらす水辺の自然と都

市的な要素が交差した表情豊かな環境

です。もし自分がこのような場所に住

むとしたら、どのような活動や建築空

間が魅力的か、アイディアを求めます。

個が居住するにはどのような機能が必

要なのか、その空間やかたちはどのよ

うであるか、陸と海の関係や、プライ

ベートな空間と公共の空間との関係、

インテリアとエクステリアの関係など

を考えた、計画地にふさわしい空間を

創造してください。

【設計条件】

⑴  計画条件

① 「マイスペース」の定義は自身が住

まう住宅でもよいが、趣味や遊びと

してのスペース、たとえばアトリエ

や私的なギャラリー、リスニングル

ームなど。自分のかかわる場所とし

てイメージを想定してよい。各自魅

力的なストーリーを考えること。

② 周辺環境として運河を積極的に利用

すること。建物と運河への動線を確

保し、ボートの利用など水辺の活用

を、マイスペースの重要なストーリ

ーの要素として考慮すること。

③ 延べ面積： 50〜100㎡程度（内部空

間）

　※  外部空間を敷地の50％程度計画

する。

④構造：形式自由

⑤階数：自由

⑵  敷地条件

① 計画地：東京都港区港南２丁目11

②敷地面積：156.21㎡（47.25坪）

③その他敷地条件

・ 地盤は表層から支持地盤となり得る

良好なものとする。

・ 電気・ガス・上下水道は供給済みと

する。

・ 建築基準法、都市計画法などの関連

法規は、今回考慮しなくてよい。

【提出物】

① 概念図：設計主旨や計画説明を文章、

スケッチ、パース、ダイヤグラム、

写真等で構成し表現力豊かなものと

する

② 配置図：１/100（周辺環境と計画内

容との関係を示すため、道路・隣

地・運河の状況を表現する。建築は

屋根伏図で表現する）

③ 平面図：１/50（各階平面図。１階

平面図には外構計画を表現する）

④ 断面図：１/50（２面以上。１面は

運河を横断し、水域と建物の関係を

表現する）

⑤ 立面図：１/50（２面以上。１面は

水面を含めた立面を表現する）

⑥ 模型：１/50（プレゼンテーション

用。現物提出。採点後返却。模型写

真を①の概念図の中に添付。模型の

中に自分の人形を入れること）

・ 用紙はA2版ケント紙横使い４枚程度。

①は1枚、②〜⑤に３枚を割り当てる。

①は色付のものでも可。

・ 面は鉛筆描きを原則とするが、イン

キングも可。

・ 概念図や図面はレイアウトを良く考

えて作成すること。

１年生（前期：空間創造演習、後期：設計製図Ⅰ）
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「セステインフルーツ」大谷　涼 「ウィアード」齋藤大介

インドネシア名「アノー」
マダガスカル名「フリューパ」高畠まどか

「サンドリアン」塚田紗衣

「マクタン」押方友野

「ムーンフルーツ」徳永尚亮 「バナシー」廣瀬紗也加 「ラブネストフルーツ」渡邉航一

■作品説明　①名称の由来、②特徴、③食べ方

◦大谷　涼 ①実のなる枝が相互に支

え（sustain）あっているように見

える。②表面全体が金色に変わると

完熟し甘みが増す。③表皮をむいて

そのまま食べる。◦押方友野 ①フィ

リピンのマクタン島のみで生育する。

②木の根元に実がなり熟すと地面に

落ちる。③皮をむいてそのまま食べ

る。◦齋藤大介 ①果実の姿が奇妙で

異様（weird）に見える。②アマゾン

川周辺で稲穂のように実をつける。③

リンゴのように皮をむいてカット。◦
高畠まどか ①原産国インドネシアの

スマトラ島では unknown（不明）が

訛ってアノー、漂着地マダガスカルで

は、Fruit（果物）と Perdu（仏語で

迷う）が合成されてフリューパ。②ス

マトラ島で生育し実が直径６〜７cm

になると未熟状態で落下した後、波に

さらわれ赤道直下の海を漂ってマダガ

スカルに漂着する。海水に触れると表

皮が裂け、撥水効果のある硬毛で覆わ

れる。③海岸に打ち上げられると硬毛

が抜け落ち、表面に亀裂が入って中身

が見えてきたころが食べ頃。スプーン

ですくう。◦塚田紗衣 ①砂地で生育

するドリアンの一種。②焼くと中の青

い粒がはじける。③マシュマロのよう

な食感の中味をそのまま食べる。◦徳

永尚亮 ①②輪切りにすると切り口の

黄色い果肉が月の満ち欠け模様となる。

③黄色部分を生食で、黒い部分はピク

ルスに。◦廣瀬紗也加 ①バナナに似

た実が海底で育つ。②魚の体内で受粉

し、その糞が種となって海底で生育す

る。③海水温が上昇し花が緑色から紫

色に変われば、薄皮ごとそのまま食べ

られる。◦渡邉航一 ①果実にあいた

穴が鳥の巣として利用される。②森林

伐採が進むアマゾンで鳥と植物が共に

生き延びるため共生関係が生まれた。

③一年中実がなり、鮮やかな黄色にな

ると食べ頃で切ってスプーンで食べる。

■講評

　今回、とくに秀逸だったのは高畠さ

ん、徳永君、渡邉君の３作品である。

いずれもシナリオの面白さ（海を漂流、

月の満ち欠け、植物と動物の共生）が

抜群で、それぞれのテーマを具現化し

た模型もとても手の込んだ作りになっ

ていて見事である。

　作品の評価は、模型の完成度とリア

リティに大きく依存する。大谷君、齋

藤君、廣瀬さんの作品に共通するのは、

は、市販の模型材料でなく、テーマに

合わせて木の枝や果汁、風船、ゼリー

などの素材を上手に加工して使ってい

ることである。塚田さんと押方君の作

品は、粘土を使って造形しており、ど

ちらも果実を半分に割った断面を見せ

る模型も作っている。 （桜井慎一）

空間創造演習　第１課題

新しい果実

■講評

　普段何気なく見過ごしている小さな

世界の中に実は驚くべく豊かな空間が

存在していることを見つけ、表現する

課題である。そのためには、観察力と

そして何よりも想像力が必要となる。

　等身大の現実の空間を経験すること

だけが空間体験ではない。一点を凝視

し、そこに小さな自分を置くことで、

自分の周りにめくるめく空間が実感と

して広がっていく。そのような想像も

また空間体験である。

　宮沢信太朗「ドライブの街とディス

クの空」：目の前には都市空間のよう

なものが広がっている。中央にあるの

は何か特別な建物だろうか。視線を上

げるとそこには空を覆う大きなディス

クが覆いかぶさろうとしている。一瞬

の動きと配置の中に巨大な空間を捉え

た作品。渡邉航一「Let’s climb」：

ファスナーのチャックが効いている。

布と金属、陰影などひとつひとつに目

が行き届き、説得力のある作品に仕上

がっている。作者はこの壁面をよじ登

るつもりらしい。櫻井琢巳「Camera 

Room」：大きなレンズ越しに光だけ

が差し込んでいる。丁寧なタッチがフ

ィルムカメラの中という誰も入れない

閉じられた静謐な空間を表現している。

鶴田亜有美「音の世界」：ピアノの中

を根気よく丁寧に描いている。上蓋を

あけることで、光を導入している。ミ

クロの世界では、ピアノの音はどのよ

うに響くのだろか。タイトルがそのよ

うな想像の世界をひろげる。田辺紗織

「ｆ字孔から」：薄っぺらいヴァイオリ

ンの駒も巨大な神殿の一部のようだ。

上空には弦が飛び交っている。大胆に

構図を切り取ることで、見えない部分

にも想像が広がる。下へ下へともぐり

込んだアングルが成功している。平松

成美「ご飯になった気分で」：ちょっ

とユーモラスな作品。ジャーの中のご

飯の上に載っている自分をご飯といっ

しょにしゃもじが掬うところ。空間性

よりも、そうした物語性のほうが強調

された感がある。手間に大きなご飯粒

のシルエットなど、もうひと工夫あれ

ば、より空間性が強調された。櫻井佑

衣子「電球の中の風景」：普段は決し

て入れない電球の中。電波棟のような

巨大なフィラメント。ガラスの表現は

難しかったと思うが、何か神秘的な感

じのする作品となっている。川崎　将

「リュックのファスナー」：地下に埋設

されたインフラの一部ようだが、実は

ファスナーのチャックの中。遠近感を

強調し見慣れない世界を表現している。

　今回、描く対象物への着眼点と構図

そして表現力が評価のポイントとなっ

たが、想像力によっても豊かな空間が

体験できることを実感してもらいた 

い。 （松本成樹）

空間創造演習　第２課題

ミクロの決死隊

宮沢信太朗 渡邉航一 櫻井琢巳

櫻井佑衣子 川崎　将

平松成美田辺紗織

鶴田亜有美

4 5



古屋成吉 渡邉航一 佐藤寛深

大川　峻 方喰　稜田原　拓

齋藤大介 谷中峻祐永田大輔

深澤準平

高畠まどか

櫻
井
佑
衣
子

鈴
木
彩
美

川
又
卓
弘

遠
洞
躍
斗

田
辺
紗
織

栗
原
聖
子

津
端
里
佳

■講評

　本課題は、船橋キャンパス内の建築

の中から、感性に訴えかけてくる、複

数の素材で構成されている立体の「部

位」を抽出し、鉛筆で描写するもので

す。対象を丹念に観察することで、物

語性や詩情性が生まれ、 より精緻で深

みのある表現力や観察力により、場所

の空気感をも彷彿とさせます。

　◦鈴木さんは、ベンチの背もたれの

留め金とネジ部分の質感を丹念に描

き、 流麗なタッチで木目の質感が伝わ

ってくる、鉛筆の持ち味を引き出した

作品に仕上がりました。◦櫻井さんは、

ベンチの裏側の異なる素材のディテー

ルに着目し、相対する素材の関係を丹

念に表現しています。より立体的な描

写によりメッセージ性が強くなるでし

ょう。◦川又さんもベンチ裏の木と支

持金具部分に着目し、反射光やコーナ

ーの処理に工夫を凝らすなど、忠実で

優しい表現となりました。より大胆に

描き分けることで、いっそう力強い作

品となるでしょう。◦津端さんは、コ

ンビニの看板の接地部分に着目し、ス

テンレスの光沢と煉瓦床、錆びの描写

にチャレンジし、ぼかしを駆使してお

り、床下の陰影、錆び部分の画きこみ

で、より深みが増すでしょう。◦田辺

さんは、コンビニ裏の出入り口に置か

れた踏み台に着目し、その素材感と機

能性を兼ね備えたデザインに注視し

ています。踏み台の凹凸模様の描写で、

より高精度な作品となるでしょう。◦
深澤さんは、多くの素材で構成されて

いるコンビニの窓際に着目しました。

煉瓦壁・アルミ窓台・網入りガラスと

それらを統合するゴム素材。鉛筆のタ

ッチを生かし、画面構成にメリハリを

与えましょう。◦栗原さんは、コンク

リートと鉄の結合部分に着目し、表面

の汚れやヒビの表現、光と影のコント

ラストなど、きめ細かいタッチが作品

の質に貢献しており、さらなる研鑽を

期待しています。◦高畠さんは、食堂

の横にある換気扇の一部を詳細に観察

し、素材のディテールに見入っている

ような空気感が漂ってくる丁寧な作品

です。複数の異なる素材を察知できる

力作となりました。◦遠洞さんは、屋

根付きベンチの連結部分を構成する木、

鉄、ネジに着目し、背景のぼかしが悪

天候を想起させます。鉄輪の曲率、汚

れや傷み具合など丹念な画きこみが、

より豊かな作品に通じます。

　以上のように、素材や形が訴えるも

のを感じ取り、レンダリングにより表

現することは、対象物を丁寧に観察し、

考察する習慣を身につけることが大切

です。さまざまな“気づき”が皆さん

の中にボキャブラリーとして蓄積され、

必ずや自らが何かを生み出すときの手

掛かりとなるでしょう。 （吉野泰子）

空間創造演習　第４課題

形・素材ウォッチング

■作者、作品名

古屋成吉「モノクロ空間」

渡邉航一「小さな宇宙」

佐藤寛深「光の道筋」

永田大輔「エッジ」

齋藤大介「閉鎖的空間」

谷中峻祐「三角形の部屋」

田原　拓「光の神殿」

大川　峻「四角空間」

方喰　稜「三角空間」

■講評

　形や空間を認識するということは

「光」そのものを知覚することに他

なりません。形のない量体としての 

「光」。私たちの日常には、そうした光

に向けられた言葉がたくさんあります。

たとえば……柔らかい、優しい、包み

込む、温かい、繊細な、鋭敏な……等

の、空間に対する形容があるように、

時間の流れや移動による光の余韻は、

私たちの心理的な情念を引き出しなが

ら、個別の「意味」をつくりだしてい

るのです。

　寺院や教会などの宗教建築の歴史が、

そうした人々の感情を束ね、時には信

仰心や権威の象徴としての崇高さをも

たらしてきたように、光と影を操作す

ることは人が空間をつくる知性そのも

のといえるかもしれません。

　この演習は、外形５m ×５m ×５

m の立方体の中に、光を自由に取り

込んで空間を表現する課題です。受講

者は模型という表現方法を理解しなが

ら、設定したスケールの空間を想像し、

そこに取り込まれる光を遮ったり反射

させたりすることで、明るさや陰影を

折り合わせた、さまざまな場所をつく

りだすことが求められます。

　ここで選出された９人の案は、どれ

も影の濃淡を自由自在に操作しながら

生み出された独創性豊かなものです。

そこではシンメトリーや四角、三角、

といったような造形的なモチーフが、

光によって強調される案もあれば、光

そのものが複雑な形態をつくり出して

いる案もある。それぞれに、道筋、束、

交差を意識しながら、連続や遮蔽等に

よる光の特性を理解し、パターンや遠

近感による空間表現に成功しています。

学生たちは、この課題を通じて人文的

な「光」の美しさを、造形という意思

によって表現するという、その後の設

計課題へとつながる起点に立つことに

なります。 （内海智行）

空間創造演習　第３課題

光の空間
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櫻井佑衣子 田原　拓

辻　　普 野中大輔

村松拓人 山田泰之

■講評

　装飾的なものを用いずに、シンプル

な線や面を組み合わせることによって

豊かな三次元空間を創造する課題で

す。学生たちにとっては初めて「建築

空間」を意識した課題であったと思い

ます。また、第３課題の「光のある空

間」とも深く関連しており、二次元の

スケッチや三次元の模型を横断しなが

ら、建築デザインのプロセスを感じて

もらえたことでしょう。

　◦櫻井佑衣子さんの作品は、片面に

ルーバー状の壁面をずらして設けて、

そこを透過した光と影が違うレベルの

床面で奇麗に見えることを意識してい

ます。第３課題の体験を十分に生かし、

光と影、動線、高低差を巧みに操った

作品です。◦田原　拓さんの作品は、

L 型のルーバー、L 型の壁、複数の門

型フレーム、レベルの違うステージ、

複数の階段という多様な要素を使いな

がら、全体としてはシンプルな印象

で、思わず歩きたくなるような空間で

あることにセンスを感じました。◦辻 

普さんの作品は、キーワードとして設

定した「わくわくする空間」を「高低

差」を使って表現しています。方向の

違う巾のある門型フレームを交互にレ

ベルを変えながら配置して階段状の空

間を創造し、地盤からも階段を隆起さ

せて、ランドスケープと建築が一体と

なったような「とても楽しい空間」を

つくっています。◦野中大輔さんの作

品は、斜めのグリッド上に壁を整然と

配置し、壁の間に入れ込まれた床がレ

ベルを変えながら配置されている作品

です。単純な構成ですが、整然と同じ

事を繰り返すことによって、かえって

個性的な作品となっています。床の上

と下の空間は表裏一体でありながらま

ったく違い、見る角度によって表情が

異なります。◦村松拓人さんの作品の

魅力は、何と言っても水辺空間を中心

にダイナミックに構成していることだ

と思います。その空間を歩くことをイ

メージすると、水を感じながら刻々と

移り変わる風景が読み取れます。作者

が拘った逆 L 型フレームは、空間に

統一感と力強さをもたらしています。

◦山田泰之さんの作品は、この課題に

最も素直に取り組んだ作品といえるか

も知れません。奇をてらわず、水辺空

間を中心に配置し、対角線に高低差を

つけながらシンプルな要素で丁寧に体

験を綴って行っています。派手な要素

は見つかりませんが、無駄な要素も見

つかりません。とてもバランスの良い

作品です。

　優秀作品に共通していえることは、

しっかりとした設計意図を持って、そ

してオブジェのようにならずに、「体

験」をデザインしていることだと思い

ます。 （矢作昌生）

空間創造演習　第５課題

点・線・面から空間へ

大谷　涼
■コンセプト

　この設計物は「シンプルで開放的な

空間であり、なおかつ周囲の環境に溶

け込む建物」というコンセプトを立て

て設計しました。このコンセプトに到

った経緯は計画地にあります。おそら

く計画地の狙いは「誰もがリラックス

できる憩いの場」と私は考え、それを

壊さないよう環境に溶け込める外部構

造としたいと思いました。なので、辺

りの環境を見渡すと独立したビルが

多々あったのでそれに馴染めるような

外装を求めた結果、ビルに見立てた２

つの円柱を建物に取り入れたシンプル

な外部構造となりました。そして、私

がこのマイスペースでしたかったこと

は「外の景色や時間の流れを常に楽し

み寛ぐ」ことなので内部空間は前面を

ガラス張りにし開放感を醸し出し、常

に周囲の景色や様子を楽しむことがで

きる空間としました。さらに天井を開

けさせることにより日光や月明かりを

身近に感じることができます。これら

の機能により内部空間ものびのびと寛

げるような空間にしました。コンセプ

トとマイスペースへの願望とが具現し

た形がこの設計物となります。

■講評

　運河沿いの遊歩道の一部を計画地と

した。住宅地でもなく、私的空間とし

て利用できない場所だ。この課題は、

水辺の眺望や開放的な空間をもつウォ

ーターフロントを活かし、新たなデザ

インの可能性と既成概念にとらわれな

い魅力ある提案を期待して設定したも

のである。

　大谷案は、主旨にもあるように景色

や時間の流れを楽しむための空間をつ

くるという、シンプルかつ、誰もが共

感できるコンセプトだ。Ｌ型の敷地形

状を活かし、運河に面した角地を柔ら

かな曲線で結んだ透明感ある空間をつ

くり、敷地に水面を引き込むことで水

辺との一体感を持たせた。一方で、遊

歩道の機能を損なうことなく計画して

おり、壁でプライバシーを守りながら

も、分節した空間の隙間から運河の風

景を見通すことも考えられている。新

しい発想や、空間構成の変化に乏しく、

刺激が少ないが、初めての取り組みと

しては上出来だろう。

　１年生にとって初めての設計課題で

あり、与えられた環境をどう捉えて、

どう表現すればよいのか発想に苦しみ、

恣意的な作品が多かった中で、彼の素

直な発想が今後の成長を期待させるも

のとなった。 （長井義紀）

設計製図Ⅰ　第２課題

ウォーターフロントに 
建つマイスペース
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渡邉航一
■コンセプト

「Heat Place 〜一つ一つの小さな空

間に大きな STORY を〜」

　計画地では、東面〜南面を運河に囲

まれながら、大きく視界が開けた開放

的な空間で、運河を船が行き交い視界

には高層ビルや水上レストラン、公園

などさまざまな景観を楽しめる。この

空間を魅力的に見せるために、一つの

計画地から水面の見え方などさまざま

な表情が見られる小さな空間をたくさ

ん造ろうと考えた。この建築物を造る

上で景観を見せることや内部空間を造

るだけではなく、「見られる建築物」

として周りからも楽しめるようなデザ

インにした。外部空間では、パブリッ

クスペースとしての機能を持たせつつ、

水を敷地に引き込み、水と触れ合える

場所にした。小さな空間にもそれぞれ

異なったストーリーを持たせ、一日中

いても飽きない空間になっている。１

階は、水面に一番近い所に位置し、ガ

ラス面が下に向いているため、水面が

よく見え、川の向こう岸にある建築物

がそのまま水面に反射して見える。そ

こで、「ありのまま」や「素直」とい

う言葉が浮かんでくる。２階は、ガラ

ス面が上に向いているため、空がよく

見え、同じ空の下で家族や友人とつな

がっていると感じさせる。

■講評

　この渡邉案では、建築空間を１棟に

まとめるのではなく、互いに隣接する

ユニット形式で３階建ての空間構成と

して、友人や知人をもてなす“ホーム

パーティー”の空間を展開している。

それぞれのユニットや階層にストーリ

ー性を持たせ、すべてのユニットに独

自のコンセプトを設定し空間を展開し

ているところが、作者の独創性を感じ

させるユニークな提案となっている。

具体的に１階部分では、夜景として水

面に映りこむ対岸の景観を「素直」に

楽しむための水際空間とし、２階部分

では傾斜を持たせたガラス面から望む

夜空や流れる時間に対して「共有」の

意識を持たせることを狙っている。さ

らに、３階部分では他の階より大きな

空間を用いて迫力ある夜景の眺望を想

定し、ウォーターフロントの醍醐味を

建築空間に取り込む工夫を行っている。

　デザイン的に見ると多少荒削りな面

は否めないが、生まれて初めての設計

課題において、このように緻密なコン

セプトを展開し独創的な建築空間を提

案している本作品は、類い稀なる作者

のセンスを感じさせる秀逸なものであ

るといえ、今後上級学年に進んでのさ

らなる作者の精進を期待したい。

 （山本和清）

田原　拓
■コンセプト

「都会にある癒しの場」

　今回の計画地である東京都港区は、

仕事に出てきた人々で賑わっていると

ころだ。毎日仕事でみんながとても疲

れているだろうという印象があった。

そこで、そんな中に癒しの場があれば、

毎日元気に働くことができるだろうと

思い、この作品を作った。

　１階には玄関入ってすぐに広々とし

た LDK がありここで、ゆったりと過

ごすことができ、また、友達を呼んで

簡単なパーティーをすることもでき 

る。２階には完全に自分だけのスペー

スを作り自分だけの世界に入り込むこ

とができる。屋外にはテラスを作り、

運河を望みながら、いろいろなことが

できる。

　この設計で気を使ったのが視線の問

題である。北西方向には高い建物が建

っている。なので、北西側の窓を上の

方に付け、小さくした。また、北側の

テラスはスリットで隠すことで、視線

を軽減した。他にも、浴室からも運河

を見たいので、植栽によって窓がつい

ているとこには行けないようにした。

　建物の配置は、あえて斜めのライン

を使わず、縦と横のラインだけを使う

ことで、シンプルですっきりとした外

見になっている。

■講評

　田原案は、敷地の突端を起点にＬ字

型に建物を配置したシンプルな計画で

す。変形した敷地と建物の間には、分

割された余地を残し緑化。そこにつく

り出された小さな近景と運河に開けた

遠景との間にコントラストが生じるよ

うに動線が配慮されています。小さな

個室以外は半屋外のオープンテラスと

し、そのボリュームが大きく運河上に

跳ね出しながら立地の特性を活かして

います。スリット状のルーフは壁と連

続し、その形状が周辺からの視線、風、

光の抜けを程よく調整しています。明

確なグリッドに実直なプロポーション

は、単純でありながらも安定した骨格

とバランスをつくり出しています。グ

リッドという幾何学的な悟性は、人間

がつくる空間の基本的な特徴です。見

渡せば私たちの都市環境は、四角い部

屋、四角い建物で埋め尽くされていま

す。しかし、一見ありふれた規範に委

ねながらも丁寧に場所を読み込み、端

正であろうとする姿勢にこそ、豊かな

感性が求められるともいえます。
 （内海智行）

設計製図Ⅰ　第２課題

ウォーターフロントに
建つマイスペース

設計製図Ⅰ　第２課題

ウォーターフロントに
建つマイスペース
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【担当】岡田　智秀
佐藤　信治
永曽　琢夫
佐藤　浩平
玉上　貴人
鶴田　伸介
廣部　剛司
光井　　純
矢野　一志

設計製図Ⅱ（前期）

第２課題

「下町ウォーターフロントの住宅設計」

【課題主旨】

　本課題は、東京都中央区佃に現存す

る船溜まりに面する敷地において、都

心のウォーターフロントで生活するた

めの小規模住宅を計画するものである。

計画に当たっては、敷地 A、B のいず

れかを選定する。

【設計条件】

　以上をふまえて次のとおりとする。

　主の家族構成は夫婦（会社員・主婦

で共に50代）および大学生（男）、高校

生（女）の４人家族／自家用車は所有

していない／部屋の構成は居間を最大

限広く、他は狭くても可（部屋数は自

由）。ただし収納に配慮する／当該地

域が「水辺」であることを日常生活で

意識できるようにする／家族がいつも

何らかの形で気配が感じあえるように

する／既存の街並みとの連続性や周辺

住民とのつながりに配慮する／敷地周

辺の環境に対して配慮した計画とする。

１．敷地 A、B の概況および周辺条件

⑴  敷地の形状、接道条件、周辺状況

等は別添の地図どおりである。

⑵  電気、ガス、上下水道などは整備済。

⑶  地盤は良好である。

⑷  気候は温暖で特別の配慮は不要。

⑸  水路は当該地区にとって歴史的遺

産である ｡

２．建築物の条件

⑴   木造建てで、階数・構造は法規の

限度内で自由とする ｡

⑵  敷地条件は、建ぺい率60％、容積

率200％とする ｡

⑶  住戸の延べ面積は150㎡以下とする。

⑷  各住戸への主要なアプローチは、

それぞれ敷地が面している道路か

らとする。

３．屋外施設に対する条件

・水辺への空間的配慮を計画する。

設計製図Ⅲ（後期）

第１課題

「ギャラリーを併設する水辺のオフィス」

（佐藤浩平）

【設計条件】

　本課題は、ギャラリーを併せ持つオ

フィスビルの計画を通し、RC 建築物

の設計図の描き方を習得することを目

的とする。敷地は隅田川に合流する大

横川に面する商業地域で、建築物は企

業の自社ビルで、１階は水辺に面した

貸しギャラリーとカフェという設定。

１．敷地および周辺条件

⑴  江東区富岡：商業地域（防火地域）

⑵  建ぺい率80％、容積率600％、敷地面

積1000㎡、高さ制限・日影規制なし。

⑶  永代通りから30ｍ以上離れた部分

は、将来高潮防御施設建設予定で

あるため、今計画では何も建築し

ないか、取り壊しても他の部分に

影響を与えないものを設計。

⑷  敷地内の現況建物はすべてないも

のとする。

⑸  RC 構造、地下１階（駐車場等）、

地上４〜５階程度。

⑹  安定地盤とし、杭地業は不要。

⑺  容積はオフィス300〜400％、ギャ

ラリー100％程度とする。

⑻  ギャラリー部には吹き抜けを設置。

⑼  ギャラリー、カフェは休日も開い

ているため、オフィスとは別導線

で計画。

２．所要室

⑴  ギャラリー：展示部門（屋外展示

も考慮、控え室）、 共用部門（エン

トランスホール、ホワイエ、トイ

レ）、管理部門（事務室、給湯室）

⑵  カフェ：飲食スペース、厨房

⑶  オフィス：事務スペース、エレベ

ータ、階段、トイレ、給湯室、

⑷  その他：機械室30㎡程度、倉庫

（上記はあくまで一般的なものであり、

各自創意提案をすること）

第２課題

「大横川の集合住宅

～アーティストたちが暮らす

水辺の集住体～」

（矢野一志）

【設計条件】

　本課題は、前課題の琴平通りを挟ん

だ隣地に12戸の集合住宅を計画するも

のである。計画地の周囲は、南と東に

大横川と平久川が、北と西に永代通り

と琴平通りが交差しており、さまざま

な人・もの・情報が交差しているポテ

ンシャルの高い場所である。このよう

な地域の環境や周囲の状況に配慮しつ

つ、アーティストたちが暮らすスタジ

オ付き集合住宅を計画する。アーティ

ストの定義は、現代美術家でも伝統工

芸の職人でも、各自がそれぞれ設定す

ることができる。集まって共に暮らす

ことと、ものを創造することをポジテ

ィブに捉えた、意欲的で魅力のある集

住体の提案を求めたい。計画にあたっ

ては、とくに以下のことが求められる。

　入居者や来訪者が、水や緑を積極的

に楽しむことができる空間的な配慮を

行う／敷地内の３本の桜の樹を残した

計画／敷地周辺の環境に配慮した計画

／敷地内は、地域に対しても開放が可

能なように計画／集まって共に暮らし、

創作活動を行うことに対して空間的提

案を行う／各住戸に専用スタジオ（住

戸の1/3〜1/2程度の面積）を設ける／

設計上の要件を考慮／生活空間とスタ

ジオの関係に配慮／各住戸の間取り

（部屋数等）は各自想定／生活上、機

能上、無理のない計画／各住戸は、お

互いにプライバシーを守れるように計

画／アーティストの定義は各自で設定。

１．敷地および周辺条件

⑴  敷地の形状・接道条件・周辺状況

等は、添付資料参照。

⑵  計画地の敷地面積は1,250㎡。

⑶   敷地条件は、商業地域、防火地域、

高さ制限・日影規制なし。建ぺい

率80％・容積率600％。

⑶  敷地・道路・歩道・河川との高低

差を考慮（盛り土、切り土は可）。

⑷  計画地内のふたつのポケットパー

クはないものとして計画して良い。

⑸  電気・ガス・上下水道などは整備済。

⑹  地盤は良好である。

⑺  気候は温暖で特別の配慮は不要。

第３課題

「図書館のリノベーション

～中庭のフォリー～」

（玉上貴人）

【課題主旨】

　出題から提出までわずか２日間とい

う即日設計である。限られた時間のな

かでアイデアを構築し、紙媒体の二次

元に落とし込むことで、瞬発的な発想

力と決断力、第三者に自らのアイデア

を伝えるための表現技術を身につける。

【設計条件】

　船橋キャンパス図書館の中庭をフォ

リーのある中庭へとリノベーションす

る。フォリー（英語：folly）とは庭園

や公園内などにみられる装飾用、休憩

用の建物をいい、日本のあずまやとほ

ぼ同義。また、リノベーションとは既

存の建築物に新たな付加価値を付け加

え再生させることをいう。この中庭を、

より魅力的な場所にするために小規模

建築を付加する。学生たちが屋外で風

を感じながら読書をしたり、休憩でき

る、心地よい中庭を提案してほしい。

　フォリーの解釈は自由。読書を楽し

んだり、休憩するという目的を叶える

空間とする／屋根（または類するもの） 

をかけること。日よけ程度でも可、中

庭全体を覆うのは不可。必ず外部空間

をつくる／６〜10人が座って使える程

度の大きさ／最低１棟設置。複数棟、

複数階可。構造は自由／図書館本体内

部空間との関係性に配慮し、中庭全体

を計画する／フォリーへの動線を確保

すること／中庭の既存水盤を残すこと。

２年生（前期：設計製図Ⅱ、後期：設計製図Ⅲ）

石井沙耶
■コンセプト

　普通の家にある廊下をなくし、内壁

で囲まれている住宅にしました。

　きちんとしたドアが各部屋にないこ

とから家族の存在を確認し合えるとい

うメリットが特徴です。

　また、干潮・満潮の水位の高さの違

いを利用し、居間の部分だけ床が上下

するようになっています。

　外壁と内壁で窓の形が異なるため、

常に部屋に入ってくる光が違って見え

ます。

　兄の部屋は三角形になっているため

先端の部分の床をガラスにすることに

よって、外からの光を入れ、明るい部

屋になるよう工夫されています。

■講評

　水域に面している敷地にそのロケー

ションを生かして居住空間を設計する

という課題設定である。多くの場合、

水辺を含めたその景観をいかにして

「見ようか」と考え、開口部の位置や

断面の検討をしていく。この案でも一

応そのような窓は存在するが、おそろ

しく限定的である。それは、この建築

が水域を「体感する」ということに強

く向かっているからだ。地面に固定さ

れた建築の中に、入れ子状にフローテ

ィング構造の主室（LDK）を囲い込み、

建築の下部に海水（汽水）を引き込む

ことで潮位差によって変動していく床

レベルの変化を感じながら過ごす。実

際には技術的に実現は難しいかも知れ

ないが、そこには光や視線レベルの変

化の中に地球の胎動とでもいうべき潮

位の変化を間接的かつ劇的に感じよう

とする強い意志があるのだ。外皮の建

築にあけられた開口部と浮き構造の箱

にあけられた開口部は１日の干満や月

齢とともに移行する大潮・小潮によっ

て刻々とずれながら変化していく。そ

こに、日々変化し続ける太陽の光が射

し込んでいく。ひとときも同じ状態を

保つことのない住宅の持つ一種の不安

定な状態は、人が〈地球上に生息して

いるのだ〉ということの意味を、いつ

までも問いかけていくことになるだろ

う。 （廣部剛司）

設計製図Ⅱ　第２課題

下町ウォーターフロントの
住宅設計
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大草佑介
■コンセプト

──広い庭と開放感のある住宅──

〈居間から見た庭〉

　このような景色になる。

〈北側からの写真〉

　こちらには道路があるので窓などは

少ない。

〈南側からの写真〉

　開放感にあふれ、光を受け止める面

積を広くした。

　この住宅がなぜこのような形になっ

たかというと、各部屋などを南側に向

けてガラス張りにし、太陽の光を十分

に取り入れられるようにしたかったか

らだ。そして、居間からは庭に出られ

るようになっていて、休みの日などに

は BBQ などもできる。またこの佃川

では、ハゼが釣れるということなので、

庭から釣りができるようになっている。

■講評

　「佃川支川」は下町情緒を色濃く残

す町中に川が嵌入されたような状態で

留まっている特異な支川である。

　本課題ではその支川に面した２つの

敷地から、学生がおのおのどちらかを

選択し設計に取り組んだ。

　一方の敷地は矩形の敷地で２面が道

路、１面は公園に面するのに対し、も

う一方はＬ字型の敷地で短辺の一部の

みが道路に面する。前者は４方すべて

がファサードになりうるが、後者は道

路面と水辺側がファサードとして考え

られ、それぞれ違った難しさのある敷

地である。

　Ｌ字型の敷地を選択した大草君の案

は、２種類の不定形の平面を積み重ね

た構成で、その建築を敷地中心に配置

している。それによって間延びしがち

な敷地に３つの空地が生まれ、それら

は道路に面したアプローチ空間、物干

しや浴室への採光のための庭、バーベ

キューや釣りを楽しむ庭としてそれぞ

れ違った役割を担っている。不定形平

面が生み出す開口は借景や採光を上手

に確保しており、２階が跳ね出すこと

でできる軒下空間は日射のコントロー

ルや雨避けとしても機能している。恣

意的な形態に見えるにもかかわらず、

住宅としてバランスよく機能性、快適

性を確保しているところを評価したが、

水辺とのかかわりをもっと表現できれ

ばさらに良案になったと思う。

 （玉上貴人）

設計製図Ⅱ　第２課題

下町ウォーターフロントの
住宅設計

伊藤　渚
■コンセプト

　ギャラリーを併設するオフィスとい

うことで地元に住む人が入りやすい建

物にした。オフィスビルはシンプルな

四角い建物が多いイメージだが、敷地

内で各階の配置を少しずつずらしてい

くことによってビルという硬いイメー

ジをなくしてみた。各階の配置をずら

していくことにより側面に凹凸ができ、

窓際に立ったときに見える景色が階に

よって変わるため、利用者がどの場所

から景色を見ても楽しめるようにした。

１階部分はオープンテラスを作り人々

が隣の川を見ながらくつろげる空間を

作った。２階以上はギャラリーとオフ

ィスを交互に配置していき、そこで働

く社員とお客さんとのコミュニケーシ

ョンをとりやすくすることによって、

常にお客さんの意見を取り入れられる

ようにした。建物はガラス張りにして

外から見ても人の動きが見られるよう

にし、またオフィスの空間も部屋のよ

うに特別な仕切りを設けるのではなく

展示パネルを壁としてあまり堅い空間

にしないようにした。社員、来客者問

わずこのビルを利用する人が気軽に利

用でき楽しめるようなビルを設計した。

■講評

　この作品は、オフィスとギャラリー

という組み合わせに対し、オフィスの

プログラムから組み立てて、建築化ま

で到達した秀作である。冷たく均質に

なりがちな各階のオフィス空間にショ

ールームをばらばらに組み合わせるこ

とにより、オフィス全体にアットホー

ムな雰囲気を醸し出すことに成功して

いる。オフィスの内容を身近な職種に

することによってなし得たことである。

いたずらに形態をいじるのではなく、

平面的、断面的なコミュニケーション

を取れるよう吹抜け、階段および、シ

ョールームを配置している。また、内

部だけでなく、外部に対しても各階の

ショールームのパーティションの色を

変えるなどしてスケールを感じさせる

ような工夫をしており、コンセプトが

一貫していることがわかる。構造的に

は、もう少し考える必要があるが、今

後の課題としよう。また、河に面して

いる立地条件等を考慮し１階まわりを

もう少し工夫するとよりよい作品にな

ったと思う。建築を考える上でもっと

も考慮すべきことは、敷地との関係で

ある。全体にいえることであるが、敷

地を与えられるとその中だけで建築を

作ろうとしてしまう傾向がある。東京

のようなきっかけをつかみにくい周辺

状況の中で水との関わりを必須条件と

していることを有効に利用し、周辺と

の関係を作り上げることにも力を注い

でほしい。 （永曽琢夫）

設計製図Ⅲ　第１課題

ギャラリーを併設する 
水辺のオフィス
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片江友美
■コンセプト

「公園のような集合住宅」

　集合住宅というと、ゆとりのある空

間が少なく、変化のない風景、という

イメージがある。そこで私は、眺めの

良いのんびりと過ごせる『公園のよう

な集合住宅』を提案する。家を出たら

公園のような景色だったら楽しいだろ

うと考え、各階をプレート状にし広々

と緑を感じられる空間にした。また、

座って休憩したり、たくさんの景色を

楽しめるようにいろいろな方向に階段

を配置したり、前面道路や橋からもア

クセスしやすくなっている。

　前課題と敷地が隣合う本課題では、

前回のおもちゃのオフィスと関連付け、

隣で働いているおもちゃのデザイナー

の集合住宅とした。ガラス張りのスタ

ジオでは自分の作品などを展示し、外

から見ても楽しく、会社のアピールに

もなる。

　さらに、桜が一番きれいに見渡せる

２階にイベントスペースを置き、住人

だけでなく地域の人や通行人とも触れ

合える空間をつくった。

　

■講評

　本課題では、中高層集合住宅の設計

を通して、個と集合のあり方や周辺環

境との関係性、都市部のコミュニティ

の可能性を考察し、その上で、魅力的

な集住体の提案が求められた。

　本作品は、明快なコンセプトに沿っ

て、自分自身の集住体のイメージと計

画上の与条件を上手に掛け合せ、オル

タナティブな集合住宅の一例を提示し

ている。都市の集合住宅のほとんどは、

プライバシーとセキュリティを最優先

するあまり、単調で閉鎖的な表情に陥

っており、その状況に一石を投じよう

とする意欲作としても高く評価できる。

　集住体のシステムとしては、公園に

見立てたプレート状の人工地盤を４層

設定し、その間にＬ型の住戸ユニット

や階段をさまざまな方向から差し込み、

光庭によって縦方向を有機的につない

でいる。住戸は居住スペースとガラス

張りのアトリエで構成され、このアト

リエが同時にコモン的な性格も担うこ

とにより、多層的なコミュニケーショ

ンを誘発する仕掛けとして機能する。

居住スペースは最低限のプライバシー

確保のために開口範囲を限定している

が、内部空間の快適さを担保する何ら

かの工夫があれば、より説得力を持ち

得たであろう。個と集合が同時に成立

することによって、集住体の可能性は

広がっていく。新しい公共性としても

期待感の持てる、感受性の豊かな提案

である。 （矢野一志）

青木秀史
■コンセプト

　この集合住宅では12人の建築家が暮

らしている。１F には４つの建築事務

所があり、ここを訪れる人はさまざま

な建築家の中から好きな建築家に依頼

することができる。２F からは建築家

の家であり、水とのかかわりを配慮し

てそれぞれの住戸から必ず大横川の川

をみることができるような配置になっ

ている。住戸も建築事務所も同じ形の

ユニットであり、使用用途によって内

観が異なる。集合住宅の全体としては

ユニットを積み上げ、重ねた構造にな

っている。こうすることによってユニ

ットとユニットの間にできる空間が複

雑に入り組み、歩くことで面白味を感

じるような住戸へのアプローチになっ

ている。住戸ユニットは二層吹き抜け

であり、すべての住戸がメゾネットタ

イプである。１F には住戸でも仕事が

できるように専用スタジオ（製図室）、

台所、トイレ、風呂、リビングを設け、

２F には寝室を設けた。製図室の壁も

含め、住戸の壁はガラスになっており、

仕事をしていても決して人と人との隔

たりを設けない、人と人とのかかわり

を大事にした設計になっている。

■講評

　12人の建築家が集まって暮らすこと

が想定されている集合住宅である。基

本的には二層のメゾネットユニットを

積み重ねた構成となっており、１階に

は共用のスタジオ、打合スペースが設

けられている。一見、中銀カプセルタ

ワー（設計：黒川紀章）に象徴される

ようなメタボリズム的提案にも見える

が、階段やエレベータなどの垂直動線

を納め、構造的にも全体を支持するコ

アに接続されていないことがこの案を

まったく違う方向性へと導いている。

斜めに倒されたユニットは木の枝に葉

がつくようにコアに接続されているの

ではなく、「積み重ねられている」のだ。

そして、向きを変えて積層されること

で生まれる余白が集合していくことに

よって、まるで偶然発生したようなコ

モン（共用）スペースをつくり出す。

通常はコア部分に納められる垂直動線

は積み重ねられたユニットを貫通する

ようにして処理されており、「積層し

ていく」ことが徹底的に追究されてい

る。結果として都市にインパクトを与

える景観を生み出すとともに、さまざ

まな隙間から川へと視線が抜ける性格

を持つ中庭・立体路地を建築に内包す

ることとなった。自らがいくつかのル

ールを設定し、結果生まれる空間を味

わう、という試行錯誤を繰り返すよう

にして考えられていった建築は、未だ

完結していないともいえる。 （廣部剛司）

設計製図Ⅲ　第２課題

大横川の集合住宅
～アーティストたちが暮らす水辺
の集住体～

設計製図Ⅲ　第２課題

大横川の集合住宅
～アーティストたちが暮らす水辺
の集住体～
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■講評

　この作品は既存の桜を残しながら、

イベント広場のシンボルとして市民が

参加できるように計画された秀作であ

る。通りに対して対角線状にアトリエ

と短期滞在空間をＴ字型のメゾネット

の形で巧みに組み合わせて配置してい

る。１階部分はギャラリー空間として

開放されており、施設内でのさまざま

な活動が街に染み出していくように工

夫されている。さらにユニットとユニ

ットの間には風の通り抜ける空間をつ

くって通りと運河の間の連続性を確保

している。環境配慮への関心が高まる

中で、熱負荷の削減や自然エネルギー

の利用に対する視点は今後の設計課題

の中でも積極的に取り上げる必要があ

ると思う。そして、アトリエと居住空

間はＴ字型のメゾネットユニットの組

み合わせで構成されている。さらにＴ

字型のユニットによって生み出された

ダイナミックな形態と多様な空間は、

街に対して賑わいとわくわく感を与え

てくれそうである。細部に至る完成度

はまだ詰めるところがあると感じる 

が、アイデアに富んだ作品に仕上がっ

ている。

　建築は街をより良くするためにデザ

インされなくてはならない。そして街

の楽しさは人々の暮らしの質を考える

上で非常に重要である。学生の時から

建築を「街」から考える習慣をつける

ことによって、人と街との関係、建築

と街との関係、そして環境と人との関

係といった、これからの街づくりに欠

かせない視座を成熟させて行くことが

できると思う。 （光井　純）

望月堅次
■コンセプト

　北側に汐見橋、西側に東富橋という

既存の橋があり、南側に大横川、東側

に平久川という運河がある角地の敷地。

敷地には既存の桜が３本ある。ユニッ

ト数が12あり、各ユニットにアトリエ

のある集合住宅。ユニットの形はＴ字

型のタイプと十字型の２タイプでメゾ

ネットになっている。１階がアトリエ

で２階が生活空間になっている。生活

空間とアトリエを分けることで集中し

て仕事ができ、２階の南側を全面、窓

にすることで運河を眺めながら宙に浮

いたような感覚で生活できる。アーテ

ィストが暮らす計画で、２階の床下に

できた空間におのおのの作品を展示で

きるスペースを設けた。その空間の外

壁に絵画や写真を展示でき、外壁によ

ってできた通路に彫刻などの大きな作

品も展示できるようになっている。住

民や一般の人は水辺まで作品を鑑賞し

ながら行くことができる。水辺のオー

プンスペースで既存の桜を眺めながら

祭りや鑑賞会が行え、船で運河を遊覧

することもできる。

設計製図Ⅲ　第２課題

大横川の集合住宅
～アーティストたちが暮らす水辺
の集住体～
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設計演習Ⅰ（前期）

第１課題

「海の駅」

（出題：水本　光、佐藤信治）

【課題意図】

　海
うみ

の駅
えき

とは、国土交通省により登録

された、「海から、誰でも、いつでも、

気軽に、安心して立ち寄り、利用でき、

憩える」船舶係留施設である。離島振

興策からスタートして、当初は大型の

ヨット、モーターボート等の利用環境

整備や情報のネットワーク化・提供を

目的に設置が推進された。誰でも利用

できる船舶係留施設、施設の予約受付

案内担当者の配置、公衆便所の設置の

３点が必要最低登録要件となっている。

　このような行政的解釈から、『海の

駅』とは、休憩施設と地域振興施設が

一体となった施設であり、単体として

の機能に加えて海の駅ネットワークの

構築が図られるものと考えられる。加

えて、以下の３つの機能が浮かび上が

ってくる。

⑴  休憩機能：海路利用者の誰もが24

時間自由に利用できる休憩施設の

提供

⑵  情報発信機能：来館者に対してそ

の地域の文化・名所・特産物など

を活用したサービスの提供

⑶  地域連携機能：それぞれの地域

（町）の核となり、海路を介した地

域（町同士）連携の促進

　計画地は、三浦半島東端、東京湾

（浦賀水道）に面する観音崎の北側に

位置する。浦賀水道は、三浦半島と房

総半島に挟まれ、太平洋と東京湾とを

つなぐ海峡であり、観音崎から約６

km 離れた対岸の房総半島富津岬とと

もに東京湾内湾と浦賀水道を区切る境

界となっている。『海の駅』は、走水

漁港東側防衛大学校海上訓練場背面の

緑豊かな丘と観音崎京急ホテルに挟ま

れた波打ち際、約6,550㎡の敷地に計

画する。（この課題以降、前期・後期

にまたがって、この敷地の周辺に宿泊

施設や水族館を隣接して設計すること

を踏まえた計画とすることが求められ

る）。

【設計条件】

⑴  敷地条件：敷地形状、接道条件、

周辺状況は、別添図面を参照。電

気・ガス・上下水道は整備済み。

地盤は軟弱で杭基礎とするが、耐

圧盤下の表現は不要。満潮時の波

打ち際より５ｍのバッファーゾー

ンを設ける。

⑵  建築条件：構造は自由。建ぺい率・

容積率は考慮不要。隣地および道

路境界より２ｍ以上、海岸線より

５ｍ以上セットバックさせる。

⑶ 計画諸元

①  建築諸室：延べ面積 約2,000㎡（各

室面積の±10％を許容範囲とする）

客用部門 計1,450㎡

・玄関ロビー 200㎡

・休憩ラウンジ 100㎡

・レストラン、カフェ 300㎡

・物産販売店舗 400㎡

・展示スペース 250㎡

・来館者用化粧室 80㎡

・廊下、階段、客用 EV 120㎡

管理部門 計550㎡

・事務室 170㎡

・会議室、応接室 50㎡

・宿直室 15㎡

・給湯室、従業員トイレ 15㎡

・管理エントランス、廊下、

　階段、人貨用 EV 100㎡

・倉庫 100㎡

・機械室（電気・空調・受水槽）100㎡

②  屋外施設：アプローチ、広場、散策

路、植栽他、適宜ランドスケーピン

グ、来館者用駐車場100台（大型５、

身障者用５）、サービス用10台程度

　  《オプション》屋外（円形）劇場

（1000人程度）＋展示施設

【提出物】

⑴  表紙：作品に副題を付け、設計主旨 

をテキスト、ダイアグラム、フロ

ーチャート、パース、スケッチ、模

型写真等で明快かつ視覚的に表現

⑵  配置図（縮尺１/500）：建築物は屋

根伏とし、外構計画を表現

⑶  平面図（縮尺１/200）：各階平面、

室名は凡例をつけて略号も可

⑷  立面図（縮尺１/200）：４面以上、

影付け等ビジュアルな表現を推奨

⑸  断面図（縮尺１/200）：２面以上、

１面は水域と建物との関係を表現

⑹  模型（縮尺１/200）：外観写真は随

意、内観写真は１カット以上表紙

に割り付け

※  提出図面は A1横使い左端とじ。用

紙・図面表現は自由、CAD も可

第２課題

「よこすか水族館」

（課題担当：長尾亜子、木内厚子）

【課題主旨】

　第２課題は水族館の設計です。敷地

は第１課題に引き続き、観音崎です。

　水族館は19世紀以来、自然科学系の

博物館として（1853年ロンドン・リー

ジェント・パーク）、また集客施設と

して（1867年パリ万国博覧会）多くの

人々から親しまれてきた施設です。

　水族館の基本は、魚を代表とする水

生動物を生きたままの状態で展示する

ことですが、その方法は時代とともに

進化しています。アミューズメント性

の高い海中空間を疑似体験できる大型

水槽や３次元水槽の導入に技術を駆使

する傾向も見られます。しかしながら

新しさ・楽しさだけが良いとも限りま

せん。自然系教育・研究施設としての

面を見直す必要もあるでしょう。この

ことは現在、多くの類似施設が直面し

ている問題でもあります。この課題を

契機に社会の中での施設の在り方を考

察してください。そして、敷地は岩礁

海岸であるため、潮だまりは海の生き

物の宝庫で、緑におおわれた小さな丘

もあり豊かな自然に恵まれた場所です。

この魅力ある水辺空間における空間性

もとても重要であり、また陸と海をつ

なぐ空間の複合体として、風景となる

施設を考察してください。

【課題のポイント】

・水族館機能の把握：観客スペースと

管理スペースの関係性（適正な動線

の確保）

・水族館施設の位置づけ：教育、研究、

展示、アミューズメント性の関係性

・説得力のあるコンセプトに基づく新

しい水族館の提案

・コンセプトを具体化するデザインと

そのプレゼンテーション

・アーバンデザイン的な配慮（公共性、

地域との関係）

・景観的な配慮（造形、周辺環境との

関係）

・魅力的な水際空間の創出

・第１課題の海の駅との連動性

【設計条件】

⑴  計画地

　敷地形状、高低差、接道条件、周辺

状況等は別紙図面参照。計画地内の小

丘を考慮。ボードウォークについても

「海と緑の一万メートルプロムナード

計画」の一部として積極的に計画。既

存道路からのボードウォークへのアク

セスについては計画に合わせ変更可、

ただし道路からのアクセスは必ず確保。

海岸線（満潮時の波打ち際より）より

８ｍのバッファーゾーンを設置。

⑵  計画内容

①海と陸を結ぶ水族館

②屋外展示を含むランドスケープの計画

③水際空間の提案

⑶  計画諸元

①建築諸室

　延べ床面積　合計約5,000㎡

　　パブリック部門 約2,800㎡

　　管理部門 約2,200㎡

②屋外施設

・アプローチ、入口広場他

・来館者用駐車場50台程度（２台は身

３年生（前期：設計演習Ⅰ、後期：設計演習Ⅱ）

【担当】佐藤　信治
畔柳　昭雄
木内　厚子
佐藤　浩平
長尾　亜子
藤岡　　尋
水本　　光

障者用）、サービス用10台程度

・屋外展示施設、広場、散策路など

【提出物】

⑴ 図面

①配置図：縮尺１/500

②各階平面図：縮尺１/200

③立面図：縮尺１/200（２面以上）

④断面図：縮尺１/200（２面以上）

⑵ 計画概要（表紙とする）

①タイトル

② 設計主旨400字程度。感想ではなく、

計画意図を的確に文章化し、ダイア

グラム、フロー図などを交えて、簡

潔かつビジュアルに表現する。

③ 各階の床面積（部門別）および延べ

面積を表としてまとめる。

⑶ 模型および写真

① 模型は１/200スケールで敷地内外を

含めて仕上げる。

②写真はキャビネ版４点以上。

⑷  図面提出仕様： A1判横使い左綴じ。 

コンセプトおよびゾーニング図、

面積表並びに写真を貼ったものを

表紙とし、レイアウト、着色は自

由。CAD 等の使用は自由

夏季課題

「ホテル施設の資料収集・調査課題」

（出題：畔柳昭雄）

【課題主旨】

　後期の設計演習Ⅱでは、前期の全体

敷地内にホテルを設計する課題と全体

敷地のすべてを対象としたランドスケ

ープの２つの課題を予定しております。

ホテルの課題は、150室程度の宿泊機

能の他に魅力ある提案機能（ショッピ

ングセンター、コンサートスペース、

コンベンション等）を付加したタイプ

を想定。そこで、夏季の課題としては

ホテルを設計するための準備課題とし

て、次の２つを行ってもらいます。

① 建築雑誌に掲載されている施設の資

料収集

② 上記資料中のホテルの見学・調査を

行ったうえで、これらを比較検討し

た報告書を作成

【提出物】

⑴  ホテル施設の資料収集：建築雑誌

からホテルの事例を３〜５施設選

定し、平面図、外観写真等をコピ－。

⑵  ホテルの見学：上記の事例の１つ

を見学し、A-5サイズ程度の小型の

スケッチブックに外観、ロビー廻

り等の雰囲気がわかるようなスケ

ッチを４〜５枚描き添付する。宿

泊した場合は、客室のプランや様

子などのスケッチも加えること。

また、ホテルのパンフレット等が

ある場合は報告書に添付する。

⑶  上記⑴と⑵を通してホテルの計画

上の比較検討を次の観点から行う。

① ホテルの平面図上に客側の動線と従

業員側の動線を色分けして表現

 ② 駐車場とホテル棟の位置関係の比較

③ ロビー、エントランスホールとレス

トランの位置づけ

④ プールや宴会場などの施設とホテル

棟との位置づけ

⑤ 宿泊した場合は客室の雰囲気と使い

勝手などの感想

※ 上記を A-1サイズのボード１枚にレ

イアウトしてまとめること。

設計演習Ⅱ（後期）

第１課題

「海のリゾートホテル」

（出題：藤岡　尋、佐藤浩平）

【課題テーマ】

　前課題の施設を活かしながら、短期

滞在型ホテルのデザインを行います。

家族や友人と海を見ながらゆっくりと

した時間を過ごせる空間をデザインし

てください。客室数は14室程度ですが、

キッチンやリビングスペースを備えた

快適な空間を作成。また、既存の森や

海との関係を工夫すること。

　ホテルの入り口は大切です。車回し

から客室へつながる空間のシークエン

スが日常から特別な空間への心の変化

生み出します。今回は桟橋を作って海

からのアクセスも考えたいと思います。

　心を開放する空間とはどのようなも

のなのか、各自がじっくり考えて自分

だけのリゾートホテルを作り出してく

ださい。

【設計のポイント】

・ ３〜４泊でヨットハーバー施設を利用

したり、水族館を楽しみながらゆっ

くりと家族で過ごせるホテルとする。

・ 配置を工夫し豊かな外部空間を作成。

・ 平屋建て、または２〜３階建ても可

能だが、変化のある宿泊施設とする。

・ 入り口に車回しを設け、ロビーへと

つながる動線を考えること。

・ 天気の良いときには外部での飲食を

楽しむことができるものとする。

・ レストランは室内とする。

・ 敷地全体に散歩道を設けてそぞろ歩

きのできる外部空間を作成する。

【設計条件】

敷地面積：18,000㎡

延べ床面積：2,000㎡程度

構造形式：自由

⑴  宿泊エリア：スイート（80㎡）14室

⑵  フィットネス・スパエリア：スパ施

設、フィットネス施設（各100㎡）

⑶  パブリックエリア：ロビー（200㎡）、

ライブラリー（100㎡）、レストラ

ン・バー（100㎡）

⑷  管理エリア：事務室（50㎡）、リネ

ン庫・倉庫（50㎡）、スタッフ食堂

（50㎡）、スタッフ休憩室（20㎡）、

機械室（200㎡）

※  ランドスケープも含めた提案。

※  建物高さ12m 以内。

※  前面道路、海の駅、水族館、新設

の架橋それぞれからのアクセスに

留意した動線計画とする。

【提出物】

⑴  計画趣旨を文章、ゾーニング図等

のダイアグラムを交え簡潔に表現

すること。

⑵  建築面積、延べ床面積、各室の面

積を表にして添付すること。

⑶ 配置図：縮尺１/500

⑷  各階平面図：縮尺１/200

⑸  客室平面図：縮尺１/100

⑹  立面図（２面）：縮尺１/200

⑺  断面図（２面）：縮尺１/200（海

との関係性を表現すること）

⑻  パース（２カット）：フリーハンド。

１カットは客室を必ず入れること。

⑼  模型および写真：模型は敷地内外

を含め縮尺1/200で仕上げること。

模型写真は大きなもの１枚と小さ

なものを複数配置し、タイトルを

入れて表紙を作る。

第２課題

「横須賀総合プロジェクト 

─ Landscape ─」

（出題：畔柳昭雄）

【課題主旨】

　本課題は、これまで行った水族館、

海の家、ホテルの３課題を改めて俯瞰

することで、地域のランドスケープを

創造する。

【要求図面】

⑴  コンセプト：A1　２枚

⑵ 全体配置図：１/500

⑶  全体立面図（海から望む）：１/500

⑷  全体模型：１/500
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西原佑紀
■コンセプト

「CELL」

　「海からいつでも誰でも立ち寄れる

係留施設」である海の駅は、船を利用

する客が十分に楽しむことのできる施

設であることが前提となり、駅を作る

ことで人の流れを作りその地域の活性

化につながることが望まれる。そこで、

核である野外劇場を中心に敷地に海を

引き込み、船を利用する客がそのまま

広場で行われるイベントなどを観覧で

きるようにする。マリーナは一隻ずつ

停泊でき、開放的でプライベートな空

間となっており、船からおりて休憩す

るなど個々の時間を過ごすこともでき

る。この施設を、核（野外劇場）を中

心に取り巻く海（細胞液）や、そこに

流れ込む利用客（細胞組織）の動きお

よび動線を細胞の流動性のようにイメ

ージした。施設自体を大きな１つの細

胞と考え作ったこの海の駅から、人々

がこの細胞を大きく成長させるように、

地域住民同士または対地域のコミュニ

ケーションが深まり、地域の活性化に

つながることを願う。

■講評

　「海の駅」とは、誰でも、気軽に、

安心して、楽しめる施設であり、車で

陸から、船舶で海からと、どちらから

でもアプローチできるマリンレジャー

施設である。本敷地は、東京港に向か

う多くの船が目の前を通過する東京湾

口の西側にあり、対岸には千葉県の富

津の街を遠望することのできる豊かな

景観が広がる場所に設定されている。

　こうした景観要素を背景に西原君の

作品は、「CELL」とうい概念を海の

駅に当てはめるという特異なアプロー

チによって設計されている。

　具体的には、細胞の中心となる部分

に野外劇場を設けることにより、地域

住民や船舶利用者を呼び寄せ、「海の

駅」の利用にかかわるさまざまな人の

動きを可視化させることを施設運営の

核に据えている。さらに、その廻りに

は船舶利用者用のマリーナや休憩室、

レストラン、カフェなどの基幹的な施

設で取り囲み、あたかも一個の生物が

活動しているようなデザインとなって

いる。動線計画も利用者と船との分離

を垂直動線により確保し、さらに上階

には緑の屋根を掛けることにより自然

が細胞の中で育くまれるような柔らか

な空間を形成している。

　解法としては、特異なアプローチを

用いている作品だが、結果的に美しい

仕上がりとなっている。

　ただ、海から見たときにこの施設に

立ち寄ってみたいと思わせるような立

断面的な工夫が少ないことが残念であ

る。 （佐藤信治）

設計演習Ⅰ　第１課題

海の駅

渡部　亘
■コンセプト

「切通し水族館」

　山を掘削し道を造る。この道はやが

て深い谷となり、山と海をつなぐ。今

回の計画地である三浦半島には古くか

ら鎌倉から続く切通しと呼ばれる山を

切り開いた道が存在する。切通しはこ

の地域のごくありふれた道の風景であ

る。敷地には18m ほどの山が存在し

ていた。この山の中央に、道路側から

海へと続く切通しを作り、この敷地に

回遊性を持たせる。この道を進むと、

切り開かれた圧倒的な山の壁面に囲ま

れ、緩やかに曲がった道の先には海が

見えてくる。この谷を縫うように水族

館の動線を配置し、洞窟のような内部

と外部の橋を交互に渡って行く。この

場所は地域の人々と水族館に訪れる

人々で賑わう新たな道となってゆく。

■講評

　仮に、樹木の密生する山の斜面が計

画敷地のマンションの設計を依頼され

たとする。「私は景観破壊の片棒を担

ぐ気はない！」と即座に断るのが建築

家のあるべき姿か？ 否である！ 依

頼は別の建築士のところに行くだけの

ことで、結局マンションは建つのであ

る。であれば依頼を引き受け、極力景

観を破壊しない、もしくは社会に寄与

する作品作りをするのがまさしく建築

家であると思う。

　さて、そんな景観破壊が問題になり

そうな課題敷地であるが、これほど大

掛かりに地盤に手をつけておきながら

確かに「極力景観を破壊しない案」で

あることはお見事である。斜面にはま

ったく構造物を作らず、地盤もそのま

まなので、楕円形の長い両側面は景観

保全されている。そして、楕円の両端

部を貫くように深く谷状に山を切り込

んでその内部に建物を配置しているの

だが、それはまさに三浦半島に多く見

られる「切通し」である。もともとこ

のあたりの丘の地質は「軟岩」という

粘土に似た性質の岩で切り崩すのはさ

ほど大変ではないが、垂直に切っても

崩れないのである。地域特性を十分に

生かして成り立っている作品であろう。

とはいえ、私がそれ以上に評価してい

るのは、本気と冗談のぎりぎりのとこ

ろをうまく攻めたところなのである。

ちょい不良（ワル）建築家の卵として

大いに期待している。 （佐藤浩平）

設計演習Ⅰ　第２課題

よこすか水族館
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井上彩花
■コンセプト

「横須賀水族館」

　山から氷河が流れ落ちるかのように

海にガラスのボックスが落ちていく。

人々の手によって引き起こされた温暖

化により氷河が溶け、生物の住処が

日々減少している。それを代弁する水

族館を、ここ横須賀に提案する。敷地

は海と山に挟まれているため、自然の

摂理を存分に感じることができる。雨

が山に降り注ぎ、生物の恵となり、土

となり、種となって、また新たな命が

誕生し、海に返っていく。そんな当た

り前で最も大切な仕組みを、学び、研

究、娯楽の場である水族館で感じるこ

とができる。３つのコースを設けてお

り、陸側は気軽に住民が立ち寄ること

のできる散歩コース。山側は山の起伏

を活かして、山登りをしているような

感覚の学習コース。陸から海に向かっ

て軸に水族館が配置されている。水

族館部分のみ、外部と遮断されてお

り、他はガラスによって隔たりはある

が視線のやりとりができる設計とした。

ガラスはあっち側とこっち側がつなが

るが、光によっては自分を映し出す鏡

であり、見られる側のみにもなり得る。

天気、時間、見方によって表情を変え

る水族館を設計した。
設計演習Ⅰ　第２課題

よこすか水族館

■講評

　先行する氷河のイメージが、たん

に建築形態のモチーフとしてではな

く、イメジェリーとして設計概念を 

具現化する修辞的な比喩となることを

求めた。そこで持ち込まれたガラスキ

ューブが整然と並び、正方形が断続す

るプラン構想に対し、集散するガラス

キューブをよりランダムな構成とする

こと、斜めに差し込まれた六面体の切

断面となる三角形をプランの基本要素

とすること、透明のガラスキューブ集

合体の内に水槽および展示空間を抱合

する半透明な繭を挿入する入れ子構造

とすること、上部からの水槽の維持と

飼養可能とするフロアを設置すること

の４点とともに、水の自然循環の基本

概念を持ち込むことが氷河の生態環境

に於けるレトリックとなり得るかどう

かの検討を促した。昼はガラスの反射

によるキュービックな断片の連続と見

えるが、夜はガラスの透過によって有

機的な繭の形態が発光体として浮き上

がる。それは氷河から水族館への反転

となり、山の相似形を並置する暗喩と

なる。

　プランニングは若干強引で水族館機

能の充足は不十分であるものの、変容

する建築の可能性を示唆しているよう

で面白い。氷河そのものの説得力はと

もかく、模型での建築スケール感は心

地よく、色彩や素材感も巧みで、入り

江が氷河湖であれば、ブリックスダー

ルの如き山岳氷河の様を呈し、美しく

魅力的だ。 （水本　光）

24 25



増田佳菜子
■コンセプト

　観音崎は、大都市周辺地域で久里浜

などのベッドタウンにも近く、たんに

一般的なリゾートホテルの立地として

は難しい。そこで、地域とのコミュニ

ティホテル機能を加えた海と陸を結ぶ

リゾートライフスタイルを提案する。

　部屋からの景色を眺めるだけのホテ

ルではものたりない。海岸沿いにある

ボードウォークに続いて行くような大

きなテラスで、自分が好きな景色を探

すホテルはどうだろう。外に出て、歩

き回って好きな場所を見つけて素敵な

時間を過ごす。上に登って高い所から

観音崎の自然を眺めてみる。地上レベ

ルでは、水盤から光が落ちてくる。ま

るで海の中を泳いでるよう。そんな自

分の好きな場所を見つけるためのリゾ

ートホテル。

　テラスのレベル差があることでさま

ざまな高さから景色を眺めることがで

き、すべての部屋から海を眺めること

ができる。また、既存のボードウォー

クと接続するようにテラスを配したこ

とと、水盤を置くことで、敷地全体で

観音崎の海を感じることができる。テ

ラスは地域住民の人々にも解放してあ

るため客室がパブリックにならないよ

う客室につながる部分のテラスの幅を

絞り、隣り合う客室同士に高低差を出

した。

■講評

　計画地の外周部の緑化スペースや駐

車場機能を除く敷地の大半に敷地形状

に融合的にレイアウトされた２層の人

口地盤を設け、この人口地盤にホテル

諸施設機能をグリッド状に配置してい

る点と、この人工地盤に設けられた大

小の採光、通風、植栽のためのボイド

とリゾートホテルとしての雰囲気を表

現したウッドデッキで構成・表現して

いる点が特徴であり、増田佳菜子さん

の作品は見事に魅力的に表現されてい

る。さらにプライベート機能のコテー

ジとして独立性を持った水際にレイア

ウトされたすべての客室はオーシャン

ビューを確保されている。また、客室

は海面に開放的である反面、ストイッ

クな非日常的空間を表現していること

も特徴である。

　課題である「個性を持った敷地条件

＆周辺環境・景観に合致した新しいリ

ゾートホテルの提案」に合致した計画

としても評価でき、図面表現やとくに

模型のカラースキームの表現には、セ

ンスの良さと新鮮さを感じ、今後にも

大いに期待したい。 （藤岡　尋）

設計演習Ⅱ　第１課題

海のリゾートホテル

小川雅人
■コンセプト

「ボードウォークの建築化」

　既存のボードウォークを隆起させる

ことで、ホテルと遊歩道を一体化させ

る。遊歩道の下は客室となり、その前

面には専用ビーチが広がる。遊歩道の

歩行者は少し高い位置から海を眺める。

　本計画地周辺には磯遊びができる砂

浜、東京湾の海景色が一望できる公園、

それらをつなぐ「海と遊ぶ道」として

のボードウォークが整備されている。

ここにホテルを建設することで遊歩道

を切断してはならない。また、海のリ

ゾートホテルとして、宿泊客が横須賀

の海の恵みを十分に享受できることが

必要であると考える。そこで、

①海辺の遊歩道を切断しない

② 宿泊者専用のビーチ、テラスを設け

る

③ 客室・共有空間ともに海への眺望を

確保する

これら３つを基本的な要件として計画

した。

　このホテルが既存の遊歩道をより魅

力的にし、宿泊客も、そうでない人も

横須賀の海や自然を十分に感じられる

ような、人と“よこすか”とのかかわ

りを深める施設になることを願って提

案した。

■講評

　海の駅や水族館の計画を含めた計画

地全体のランドスケープデザインを捉

えており、表紙に記されたコンセプト

やキーワードを的確かつ緻密にスタデ

ィされた計画であり、やや画一的では

あるが高く評価したい。また、１階、

２階に明快に配置されたホテル諸施設

機能の内部空間と外部空間のシークエ

ンスも良く考えられている。とくにロ

ビーから入りこの気持ちよく２方向に

抜けた軸線の中心にあるラウンジは素

晴らしい。１階の水際に配置された客

室の外部のテラスと内部に設けられた

ライブラリーの非日常的な組み合わせ

も良いアイデアである。客室のプラン

も入り口の位置、内部空間・レイアウ

ト共に良く考えられている。あえて言

えば、このライブラリーの壁際等に自

然採光や通風のためのトップライト等

を考慮することと道路側の３つの客室

は、時計方向に45度振った方が眺望や

プライバシーが確保可能と考える。２

階に表現されたレストラン等の共有施

設と広いテラスと水盤による眺望も素

晴らしく、利用者に満喫感をあたえる

ことであろう。

　小川雅人さんの作品は、総合的にバ

ランスのとれた計画案であり、表現力

も高く、実現性もある計画案といえる。
 （藤岡　尋）

設計演習Ⅱ　第１課題

海のリゾートホテル
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【担当】　畔柳　昭雄

桜井　慎一
岡田　智秀
高島　秀訓

近藤　健雄
登川　幸生
佐藤　信治
山本　和清
井上　武司
筧　　隆夫

４年生（総合演習Ⅰ、総合演習Ⅱ）設計演習Ⅱ　第２課題

横須賀総合プロジェクト
─Landscape ─

菅原雅之
■コンセプト

　今回のプロジェクトでは、観音崎が

水源地ということで水を活用した動線

計画を「海の駅」「水族館」「リゾート

ホテル」、すべてのプロジェクトで一

貫して用いた。

　何かがあることに対して、人がと

る行動（環境知覚＝アフォーダンス）。

本計画はこれを応用し、水のソフト的

な活用法ではなく、水の存在を積極的

に建築計画に取り入れたものである。

水の持つ力は、眺めたり触ることで得

られる「綺麗」「冷たい」「自然が感じ

られる」という感覚だけではない。自

らの行動が水があることにより変わっ

ていくことで感じる、水の影響力、力

強さ、可能性……

　観音崎に建てられたこのプロジェク

トを訪れた人が、水に対して大切に思

う意識が向上してくれることを願う。

■講評

　当学生が水の動きと人の動きの呼応

を意識していることに興味を持った。

そこで、西の町から東の岬へと景観が

変化するに従い、建築の様相を、人工

から自然へ、無機から有機へと変化さ

せ、それにシンクロして、水の扱いも、

静から動へ、大から小へと変化させる

イメージを示唆した。つまり、水族館

〜海の駅〜リゾートホテルと、モノリ

シックな建築が、カットインし、さら

にブレイクダウンする一方、溜水も、

流水となり、分水となるのである。水

族館を取り巻く静なる水は、人を大き

く迂回させる。導入部に発生する水の

流れは、強い方向性を示し、来訪者を

伴って海の駅を貫く。湧水が分岐しせ

せらぎとなると、近づき易さは高まり、

点在するビラへの道標となる。まるで

水の佇まいがサインと化しているかの

様だ。高い前面道路際に集約したホテ

ルの管理・サービス部門は視野から消

え、線材で構成されたビラは木々に埋

没する。ここに意図された変化は、ラ

ンドスケープの密度の変化として顕在

化して行くのである。 （水本　光）

総合演習Ⅰ、Ⅱ

海洋建築設計演習（総合演習Ⅰ）

ウォーターフロント計画演習（総合演習Ⅱ）

「ウォーターフロント開発計画の立案

〜千葉県沿岸地域を対象として〜」

【課題主旨】

　水辺ならではの特性を活かし、今ま

でになかった新しいコンセプトに基づ

く（再）開発計画を立案する。新しい

コンセプトとは、まったく新規の用

途（スキーム・ザウス、道の駅）、用

途の組み合わせ方が新しいもの（ゴル

フフロント住宅、マリーナ付き住宅）、

用途に目新しさはないが開発手法に

工夫がある（コーポラティブハウス、

PFI）、従属的用途を充実させたこと

で新しい需要を生み出した（エキナカ、

ショッピング型 SA バザール）、など

既存の事例にはなかった開発のスタイ

ルを指す。

　これからの日本が直面する社会状

況（地球温暖化、少子高齢化、情報化、

食料自給自足、水資源枯渇、省エネ・

CO2削減、ボーダレス社会、観光立国

…… etc.）に対応する計画とする。

【課題内容】

⑴ 開発コンセプトの提案

⑵ 主用途および従属的用途（支援用

途）の設定

⑶ 用途別の利用季節・時間帯の設定／

主・従用途の年間・時間帯別の稼働

見込み設定

⑷ 用途別規模算定／主・従用途それぞ

れの規模（人数や面積）概算を設定

⑸ 敷地設定／千葉県沿岸の中で計画地

を特定する、面積、現状の写真

⑹ 周辺状況調査／立地施設、人口、入

込数、乗降客数、自然条件、歴史、

上位計画

⑺ ゾーニング計画／導入する用途を敷

地の中におおまかに割り振る

⑻ 交通・アクセス計画／人流と物流動

線、車道・歩道・自転車道、駐車場

⑼ 敷地形状／用途ごとに敷地等の形状

を決定する

⑽ 配置計画／全体の敷地の中に施設を

配置する

⑾ 平面計画／用途ゾーンごとに敷地等

の平面計画を行う

⑿ 断面計画／用途の特性や景観に配慮

して敷地の高さや敷地の勾配等を決

める

⒀ 景観計画／計画地の中から見る周囲

の景観、周囲から見た計画地の景観

⒁ 水辺・護岸計画／用途に合わせて水

辺のデザインを行う

⒂ 照明計画／美しい夜景・安全性など

に配慮して夜間の照明を計画する

⒃ ソフトの演出計画／ウォーターフロ

ントの楽しさ等を演出する手法を考

える

⒄ 総合プレゼンテーション

総合演習Ⅱ

プロジェクト企画演習

「浦安市の海を活かしたまちづくり　

〜浦安 Sea Gate プロジェクト〜」

【課題主旨】

　浦安市は、千葉県北西部に位置して

おり、市内には東京ディズニーリゾー

トがあることで知られる都市である。

人口は約16万人で、千葉県内では流山

市に次いで第10位となっている。

　浦安市の地理的特徴としては、東京

湾の最奥部であり、旧江戸川（江戸時

代までは太日川）の河口左岸の低平な

自然堤防、三角州および埋立地からな

っている。市域の約４分の３は1960年

代後半以降造成された埋立地が占めて

おり、かつては３km ほど沖まで遠浅

の海が続く豊饒の海を有したところで

あった。

　近年、東京都心までの通勤時間の短

さや便利さ、市内に東京ディズニーリ

ゾートが所在すること、さらに埋立地

を中心に計画的に整えられた住環境の

良さが注目され、マンション建設が相

次いで実施されている。新町地区のマ

リナイースト地区の地権者は都市再生

機構（旧都市基盤整備公団）などであ

り、開発計画に基づいた開発が進めら

れたことから、道路幅が広く公園も多

い緑豊かな生活環境を提供しているの

も大きな特徴となっている。しかし、

市の７割以上を占める埋立地では地盤

はかなり脆弱で、2011年の東北地方太

平洋沖地震（震度６弱）では液状化現

象によって市の防災計画の想定を上回

る深刻な被害が生じている。

　かつて浦安市は豊かな海岸線を有し、

一大海浜レクリエーション・ゾーンを

形成していたが、やがて臨海工業地帯

の整備や海岸線の埋立造成が進み、水

に触れることができない海岸になって

しまった。このような現状から、自然

との触れ合いがなくなった浦安市臨海

部を、自然環境に優しく市民に開かれ

た海辺へと再生することを期待して課

題とするものである。

【要求図面】

① 全体コンセプトおよびプロジェクト

主旨説明書

② 敷地全体のゾーニング計画図および

水系ネットワーク図：縮尺自由

③ 提案施設の各階平面図、立面図（２

面以上）、断面図

④ ①から③までの図面をまとめて A-1

ボード４枚までに整理し提出

⑤ パースおよび敷地模型：縮尺自由

⑥ パワーポイント資料（発表資料）

28 29



C 班／鈴木　直・海老澤誠 
・吉村俊輔

■コンセプト

１．提案

　千葉県内の建設業者でスポーツのリ

ーグを立ち上げ組織化する。また、各

地区にある建設会社は既存の能力を利

用し、施設の設置・運営をし、スポー

ツの普及を促す。

　そしてスポーツが地域コミュニティ

を醸成し、地域独自性の確立に寄与す

ることが再び郷土愛を作り出す。そこ

で希求されたスポーツへの需要を想定

事業地に施設を供給する形で建築需要

の創出を目指す。

２．社会背景

　かつて千葉県沿岸域は、埋立地とし

ての開発により多くのベッドタウンが

建設された。そのことにより、「千葉

都民」が増加し、その数は県民約600

万人に対し、約80万人を占める。この

ことは、潜在的に、民俗、伝統、文化

の喪失をも意味している。さらに、郷

土愛の欠如は「公」の意識やモラルを

弱体化させる大きな一因となる。

　これは代えがたい地域の付加価値を

喪失しているとも言い換えられる。

３．敷地選定

・ 未利用地であるがゆえの、広い敷地

と、都心から近いという利便性を兼

ねそろえている。

・ 地域性に左右されていない土地であ

ることから新たな取り組みが浸透し

やすい。

４．スポーツから醸成される心理効果

〈地域コミュニティの醸成効果〉

　： 地域に属するチームを話題にする

ことにより住民同士がかかわりを

持つことができる。地域独自性の

確立に寄与する

　： 住民が地域に属するチームに自己

投影することにより、住民が他の

地区の住民との相違点を作ること

ができる

・地域ブランドの向上

　： 地域チームの価値はそのままその

地区の付加価値につながる。

・商工業の活性化の軸となる

　： 上記項目を満たした場合、住民は

郷土愛を持ち自分の地域に信頼感

を持つようになる。結果地元で買

い物をするようになる。

・ スクール事業による青少年達の教育

支援創出効果

　： スポーツのルールに乗っ取りプレ

ーをすることにより、協調性をは

じめとする社会性を得ることがで

きる。

・ 運動による心身の健康維持による、

医療費軽減効果

　： 身体を動かすことにより、成人病

を現状させることにつながる。

総合演習Ⅰ　海洋建築設計演習

ウォーターフロント開発計
画の立案Ⅰ
～千葉県沿岸地域を対象として～

５．スポーツ選定

　今回スポーツはビーチサッカーを選

定した。

・ 千葉県内で盛んなサッカーと類似点

が多く、技術の習得の代替が可能

・ 千葉県での浜の多くが未利用である

ため有効活用できる点

・ 砂上で行うため安全さで対象者の幅

が広がる

・ スポーツとして必要な道具や必要人

数が少なく、娯楽から競技までを満

たすため成立が容易

６．提案概要

　想定事業地に競技場と簡易的な観戦

場を建設する。加えて、敷地には「マ

スタープラン」に乗っ取り、流動性に

欠ける幕張新都心の人々をまとめる

「第７の地区」をコンセプトとし、仮

設建築物で「屋台」を提案し人々の集

う空間を提案する。

７．詳細計画

「仮設建築物」

　材質でアルミを選択したのは、地域

性のない海浜幕張というコンテクスト

に合うような無機質なイメージから選

択した。この無機質な建築物には、利

用者に自分なりの個性を表現してほし

いという願いも掛けられている。街中

をまたにかけたこの建築群は、街にそ

れぞれの彩りを与えていく。屋台だけ

でなく、個人の展示スペース等さまざ

まな使い方が想定できる。

「競技場」

　スタジアムを L 型にすることにより、

海が展望しやすくなっている。

　競技場の一階部分は、仮設建築物を

収納できる倉庫と、選手たちのクラブ

ハウスが入っている。

　あえてマッシブに設計したのは、幕

張新都心のビル群になぞらえた。

　その頭上には観戦場を配置されてい

る。半屋外の空間には海風が吹き抜け

る。選手にも、応援で白熱した観客に

も冷たい風を提供してくれる。

■講評

人工海浜を利用したビーチサッカーと

その施設に関する提案は、メッセなど

で来日する外国人や国際化の流れの中

で海外企業の参入が増える幕張地区に

はジャストフィットした考え方と評価

できる。こうしたスポーツやゲーム、

その観戦を通して、老若男女を問わず、

言葉の壁を越えたコミュニケーション

が醸成されることになり、そのきっか

けを生み出すことにつながる提案であ

る。しかし、図面表現や解説文につい

てはさらなる努力をしてほしい。
 （畔柳昭雄）
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A 班／江川玲大・平出崇文 
・南祐太・馬上和祥

■背景　

　浦安市は都心回帰による人口流入に

より旧住民と移住民の間に地域に対す

る意識格差が存在し、住民共通の地域

の将来像が不明確となっている。また、

エリア分けが明確になされているため、

住み分けがなされている反面、住民間

の交流の希薄さは課題となっている。

　そういった背景のなか、市を貫く境

川は漁師町のころ人々の生活の中心で

あり、現在も旧住民、移住民関係なく

市の大事な資源として認識されている。

そこで今回は、以下の内容を提案する。

『河川を活かした地域交流拠点』

・ 市を貫く河川を用いた舟運を行い、

市内の物流、人の流れを河川に創出

・ 地域毎の特徴の違いや、上流と下流

で変化する街並みを楽しめるような

イベントの活性化

・ 誰もが利用する機能に、まちの歴史

を付随させ後世へ継承

■ Step1. つなげる～市内ネットワークの拡充～

河川を活かしたネットワーク形成

　市内には大まかに分けて３つの住居

群があり、それに付随する形で駅が存

在する。そしてそれを結ぶように大通

りが通っているが本計画地は市の中央

に位置しているため、大通りからのア

クセスが困難なことから、中心を貫く

境川に水上交通を導入しネットワーク

の拡充を図る。その際、上流では伝統

的なべか舟を用い歴史的な風景を創出

する。下流では大きな公園に付随する

形で川の駅を設置し、憩いの場を形成

することで幅広い利用者獲得を狙う。

■ Step2. 集まる　～拠点周辺整備～

拠点周辺の日常利用を促す機能や配置の検討

　シビックセンター地区全体を一体的

に活用するため施設のゾーニングを行

い、それにより生じた空間に地域全体

の日常利用を促す施設を追加する。ま

た、中央を分断する境川には桟橋の設

置と渡し船による舟運を導入し、境川

を含めて地域全体の利用を促す。

■ Step3. 交わる　～イベント開催～

日常的に利用する場所でイベントを開催し文化

の継承と市民間の交流をはかる

　今後のまちづくりを考える上で多様

な市民の参加が重要とされているが、

まちに対する意識の差から参加者層が

偏ることが考えられる。そこで、市民

が日常的に利用するような拠点周辺に

おいて、誰もが気軽に参加できるよう

なイベントを開催していくことで、市

の文化継承を促すとともに、市民同士

の交流のきっかけを作る。 

・浦安東水門商店街

　この商店街は水上バスの駅と組み合

わせた、フローティング施設とし、水

面を近くに感じることができることに

総合演習Ⅱ　ウォーターフロント計画演習

ウォーターフロント開発計
画の立案Ⅱ
～千葉県沿岸地域を対象として～

加え、潮位により浮き沈みを繰り返す

ことで常に雰囲気に変化を与える。ま

た、ビアガーデンやレストランは境川

上を移動することで、施設の利用拡大

を図る。商店街中央には対岸への桟橋

をかけ、両岸一体となった利用を促す。

住民に日常的にこの区域を利用しても

らうこと、また、住民同士のコミュニ

ケ－ションの場となることを目指した

施設となることを狙う。

・Central Park 付近

　市の歴史、文化と今後のまちづくり

を発信していく情報拠点として市民に

開かれた新たな中心地として整備する。

市役所周辺の護岸は、緩傾斜堤防にす

ることで親水性を向上し境川と親しめ

る新たな市の中心地とする。建物が３

つに分断され利便性を欠いていた市役

所の機能を集約し、利便性の向上を図

り、広場に対してオープンな作りにす

ることで、周囲に配置した文化会館、

郷土資料館と一体となった利用を促す。

施設を窪型に配置し対岸への意識を高

め、独特の囲まれ感を創出する。

・Water Plaza（排水機場兼浄水場）

　現在機能していない排水機場付近に

体験学習の場を設ける。境川の浄化水

による稲作体験や、べか舟に乗って行

う貝漁や海苔の養殖など、半農半漁の

まちであった歴史を体験する場となる。

・Sports Plaza 付近

　拠点の日常利用を促進するために、

市民のさまざまな余暇活動に対応した

施設（健康センター、Sports Plaza、

図書館）を一体的に整備する。健康セ

ンターは、近年高まっている健康思考

に対応するため誰もが使いやすいよう

に施設全体をバリアフリー設計とする。

また、中央のスポーツプラザはさまざ

まなスポーツでの利用を可能にし、新

旧住民の交流の場となる狙いがある。

図書館は現在、国内有数の利用率を誇

っているが閉鎖的な空間となっている

ため、本の劣化などに配慮しながらも

積極的にオープンスペースと連結させ

ることでさらなる魅力向上を図る。

■講評

　一般に河川は両岸の地域を分断す

る“都市のエッジ”とされるが、この

チームは浦安市の中心市街を貫く「境

川」を積極的に活用することで、“両

岸地域の一体化”や“周辺地域との交

流・連携”を促す「川まちづくり」を

提案している。本計画地の中心は、境

川に面した市役所周辺という高いポテ

ンシャルをもつエリアであり、その選

定には十分な説得性がある。また、境

川の活用策としては、当地域に根付い

てきた文化・歴史・産業に焦点を当て

る一方で、フローティング・マーケッ

ト（川面に浮かぶ商店街）という新た

な要素を導入することにより、その地

域ならではの情緒を大切にしつつも、

集客性・話題性を高める構成となって

いる。TDL とは対照的に、浦安なら

ではの地域性を際立たせたアプローチ

に高い評価を与えたい。 （岡田智秀）
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B 班／堆朱克博・清永修平 
・下田美羽・高野洋介

■提案

　高速道路の建設に伴い、通過交通が

著しい地域（通過都市）において、地

域活性化を促すべく、訪問客を増やす

ためには高速道路から降ろすのではな

く、気軽に立ち寄れるように高速道路

内での整備が必要と考える。そして高

速道路内での長時間の休憩や、宿泊の

機能を有している施設が不足している

現状があるため、これらの機能を有し

た施設を整備し、24時間運営を行うこ

とで、施設内に長時間滞在し、混雑の

予想される時間帯を回避したり、それ

による渋滞の緩和といった相乗効果を

図る。そのために、本計画地のような

各通過都市の地形的特色や地域産業を

十分に活用することで、長時間滞在を

誘発し、利用者増加を見込み、通過都

市の問題を解決する。

■基本計画

　木更津市は、平地では田園風景が広

がり、高地では自然の形状を取り入れ

た畑作利用が行われている。そのため、

本計画では、人工的な形を海岸線に作

り出すのではなく、自然な形状を成し

たデザインとした。

　木更津の潮汐を利用し、敷地内に海

水を取り込む整備を行う。干潮時には、

海抜レベルからのアクセスも可能とな

り、水面のレベルによってアクセスに

変化を持たせる。また、満潮時には水

域が広がるため、歩いてアクセスする

だけでなく手漕ぎボートなどを貸し出

し、水面を有効活用する。長方形の敷

地のため、横に伸びる施設形態をとっ

た場合には、道が直線となるため単調

な印象を与えてしまう。これを解消す

るため、曲線状の形状とすることで、

長い距離を長いと感じさせないように

整備をする。

■講評

　当チームは、東京湾アクアラインが

整備されるも、通過型都市として衰退

化が進む木更津市に着目し、本市に設

置されているアクアラインのインター

チェンジ（IC）活用（再整備）により、

通過交通を本市内に誘引し地域活性化

を図るといったユニークな提案を打ち

出した。その内容として、当 IC を拠

点に地区・市・県という３段階のスケ

ールごとに設定した観光ストーリーの

具体性と面白さ、IC 前面の干潟にす

りあわせた海岸線アースデザイン、リ

ピーター確保のためにその干潟で採取

した貝類を用いた地域通貨システム、

そしてこれら諸提案を包含して「イン

ターチェンジからのまちづくり」とい

う新機軸を提示した点など、その総合

的提案力を評価したい。 （岡田智秀）

■講評

　今年の課題は、千葉県の中から、各

チームが自由に都市と敷地を選び、そ

の敷地の特性を活かしたウォーターフ

ロント開発計画案を立案するもので、

可能な限りビジネスモデルとなり得る

実現性と収益性の見込めるアイデアを

求めた。

　参加した３チームの提案概要は、次

のとおりである。

〈Ａ班〉

　浦安を対象として、東京湾岸および

市内を流れる運河河川を使った水上交

通網を整備し、東京ディズニーリゾー

トを訪れた観光客もターゲットにした

水辺のショッピングモールと公共施設

群を計画するもの。

〈Ｂ班〉

　東京・神奈川からのアクセスに便利

な東京湾横断道路の千葉県側入口であ

る木更津を対象に、高速道路のサービ

スエリアと一体となった水辺リゾート

を提案したもの。

〈Ｃ班〉

　成田空港と羽田空港を直線で結んだ

とき、ほぼ中間に位置する幕張新都心

を対象として、この２つの空港を有機

的に結びつけることで海外からの観光

客誘致の起爆剤として機能する水辺拠

点を整備するもの。

　〈Ａ班〉、〈Ｂ班〉、どちらの計画案

も地元に密着した優れた提案であった

が、ここでは、整備の効果が「日本観

光」という全国的な広がりが期待でき

る〈Ｃ班〉の案にしぼってコメントす

る。

　わが国の「観光立国」の推進体制を

強化するため、2008年には国土交通省

の外局として観光庁が設立され、外国

人観光客誘致に国を挙げて取り組んで

いるが、残念ながら首都圏２空港、さ

らには新幹線という日本のマストラ相

互の連携がうまく機能していない。そ

こで、成田空港、羽田空港、東京駅と

いう３つのターミナルの中心に位置す

る幕張新都心に、日本に出入国するす

べての人々にとって便利な諸機能、つ

まり、出入国管理、税関、ショッピン

グ、観光案内、宿泊、情報提供、ビジ

ネスおよび留学の支援、文化や生活風

習等の理解援助、などが集積した国際

インターフェイス拠点を整備しようと

するものである。

　コンセプトの立案に時間を費やした

ため、施設計画等の細部が検討できな

かったのは残念であるが、観光立国を

目指す日本にとって有益な提案である

と評価できる。 （桜井慎一）

総合演習Ⅱ　ウォーターフロント計画演習

ウォーターフロント開発計
画の立案Ⅱ
～千葉県沿岸地域を対象として～

総合演習Ⅱ　ウォーターフロント計画演習

ウォーターフロント開発計
画の立案Ⅱ
～千葉県沿岸地域を対象として～
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２班／古明地雲母・信藤聡美 
・鈴木瑛梨

■コンセプト

いつでも　どこからでも　だれでも利用できる
施設の提案

　「川に人や船が集まり水辺を中心に、

人・船・建物などが寄り添う。水辺沿

いに集まった物や人がさらなる水辺利

用をもとに発展を遂げ、街、人、道が

広がっていく。こうした様子をもとに

水が織りなす情景や漁師町の粋な雰囲

気を融合し、この地区ならではのタワ

ーを設計。」

　本計画において、シーゲートとなる

タワーを中心核とした交流、観光、産

業拠点を形成。計画を行うにあたり、

３つの基本理念に基づき、プロジェク

トを推進。

１． 地域とともに活力のある街づくり

に貢献

２．旧浦安から変化する浦安の風景 

３．ディズニーリゾート客の獲得 

　また、現地調査結果より地域特性や

問題点を考慮し、「浦安の工場地帯の

特性を生かした景観づくり」「新たな

交通手段として水上バスの提案」「第

二湾岸道路跡地整備により、ゾーンご

との分断を解消」「浦安に残る文化の

継承として学習施 設を提案」といっ

た解決策・提案をもとに計画・設計を

行う。

■講評

　東京ディズニーランドの年間来園者

数は隣接のディズニーシーと合わせ約

2500万人もあるが、浦安市民や地場産

業等の地元に直接的に還元する仕組み

がない。課題は新たに海からの玄関口

を設け、浦安マリーナや鉄鋼団地があ

る見明川河口部の立地ポテンシャルを

活かす地域活性化に寄与する拠点施設

とエリアのマスタープランの提案を求

めている。作品は河口東側のサイトに

水上バス船着場と隣接するシンボリッ

クなタワーホテルを、西側に TDL 来

園者導入のため観光案内所が入る複合

商業ビルを配置し、両施設を斜張ケー

ブルのフットブリッジで結んだ単純明

快な構成だが、地域のランドマークと

しての説得力があり、魅力がある。タ

ワーホテル外観からは、アトリウムな

どを介し客室・飲食施設、スパやフィ

ットネスなど大小スケール異なる多彩

な施設で建築的断面構成を見せるもの

と想像されるが、残念ながらそこま

で提示する図面表現はない。一方で

TDL アクセス街道の商業施設やベカ

舟体験施設の提案はこなれていないし

蛇足である。快適で安全な TDL まで

の遊歩道が確保され、ランドスケープ

デザインが適切になされていれば充分

であろう。 （井上武司）

総合演習Ⅱ　プロジェクト企画演習

浦安シーゲートプロジェ
クト
～ウラヤスシーゲートタワー～

１班／岡本直也・杉田陽平 
・杉山洋太・松井創斗

■コンセプト

　漁師町であった浦安市は2/3が埋立

地で形成されており、さまざまなゾー

ンに分けられている。浦安市では第二

湾岸道路計画が策定されたが、現在こ

の計画は凍結状態にあり、計画地は高

い柵などによって閉ざされ、荒れ地と

なっている現状にある。帯状に広がる

計画地は、北と南の交流が遮られ、海

へのアクセスが困難な状態である。そ

こで計画地を開放することで、街同士

の壁をぼかし、海岸への動線をつく 

る。さらに、市民・観光客共に海に開

く街にするため、その切り口となる鉄

鋼団地エリアにシーゲートを提案する。

提案はこの先浦安市の背骨となり、そ

れは各ゾーン間に存在した「壁」を突

き破り、外と繋がる参道となる。肉付

けされた漁師の街は新たな形で海と繋

がる。

■講評

　浦安市は昭和40年代後半に埋立に

よって形成された人工的な都市であ

る。浦安が町であった時の面積は約

4.4km2で、埋立後の面積は約４倍の

約17km2となり、他の臨海工業地帯の

計画と異なる大規模遊園地を核とする

住宅地、鉄鋼団地を整備する計画であ

った。かつて、湾岸道路として計画さ

れた高速道路地が浦安市を分断するよ

うに通っている。計画グループは、こ

の高速道路跡地を浦安のセボネと位置

付け、海と都市を結ぶ新たなアクセス

として利用し、併せて明確に色分けさ

れた用途指定を一体化する計画を提案

している。また、鉄鋼団地全体と水域

をアーバンリゾートゾーンと位置付け、

羽田空港や東京都心部を結ぶ水上バス

によるネットワークを形成して、新た

なポテンシャルを構築するとしてい

る。この計画で最も注意をひく考え方

に、セボネとなる高速道路計画跡地を

たんなる歩道空間として利用するだけ

ではなく、市民の憩う緑地並びに鉄鋼

団地をアトリエとする芸術家集団の作

品展示場とする大胆な計画となってい

る。ただし、高速道路跡地利用の計画

が、提案されたセボネとして、分断化

された土地利用を緩和する手段となる

のかは疑問が残る。一方でこのプロジ

ェクトは都市的スケールでは大胆な提

案であるが、建築計画としてはスケー

ル感が大きすぎてスケールアウトの感

じがする。惜しむらくは、水上バスの

ターミナル計画とか鉄のアート展示場

などの建築的スケール、あるいは人間

的スケールでプロジェクトを提案した

方がよかったと思われる。 （近藤健雄）

総合演習Ⅱ　プロジェクト企画演習

セボネの通る街
～壁の消えた街は海へと繋がる～
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卒業設計

【担当】　坪山　幸王
佐藤　信治
井上　武司
木内　厚子
長井　義紀
長尾　亜子
藤岡　　尋
水本　　光
矢野　一志

４班／ 内田克也・菅原誠志 
・山口陽平

■コンセプト

　日本最大のアミューズメント施設で

ある東京ディズニーリゾートは、浦安

市において最大のランドマークである。

年間2500万人が浦安市に訪れる中で、

当該敷地は近くにあるのにもかかわら

ず、商店もわずかしかない鉄鋼団地で

ある。その中心には見明川が流れてい

るが、水辺には近寄れる環境でもなく

活かしきれていない。

　そこで本計画では10年、20年後の未

来を見越し、鉄鋼団地の新たな利用方

法と増加傾向にある旅行者のためのタ

ーミナル施設を提案する。

　この施設はオフィスビルを伴うター

ミナル施設であり、三方向へ伸びる門

型フレームはそれぞれ「船」「車」「モ

ノレール」を受け入れる。敷地の中心

に計画することで、ディズニーリゾー

トへのアクセス向上、リゾート施設へ

のアクセスの拠点となる。また、羽田

空港から直接船でアクセスできるよう

水辺に計画する。中央に建つオフィス

はこの場所から敷地全体へ計画が広が

る電波等のようなオフィスにした。こ

のオフィスは新エネルギー・産業技術

開発機構（NEDO）の誘致のための

オフィスである。

　未来想造都市という新たな浦安とし

て、活性化することを望む。

■講評

　この班が取り組んだ浦安シーゲイ

ト・プロジェクトの評価できる点は、

羽田空港や東京臨海副都心から TDL

に見込める海上交通アクセスのための

ゲイトウェイターミナルを土地利用転

換の起爆剤として計画し、段階的に既

存の鉄工団地を環境・新エネルギー関

係新産業の研究・技術開発ならびに教

育機能を有する新産業拠点として整備

するとともに、TDL とも相乗的な都

市・リゾート施設の整備などを取り込

むことで、隔離的断絶下にある対象地

区を周辺の TDL や住宅地区などとの

土地利用の融合的調和を目指した点で

ある。

　惜しむらくは、計画フレーム検討の

曖昧さ、ウォーターフロントの特性を

活かした空間および建築デザインの具

体的表現に今少し魅力と説得性のある

ものにしてほしかったと思われること

だが、着眼点のユニークさとともに、

実現のためのプロセスとして段階整備

計画を提案するなど、検討の視点がし

っかりしていた点が評価を集めたポイ

ントとなった。 （筧　隆夫）

総合演習Ⅱ　プロジェクト企画演習

未来想造都市
～エンターテイメントと新技術か
ら生まれる発展型リゾート～
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b 断面図

a断面図

5

11
2

3

4

6

9
7

8

水粒子の波動

軟着底により摩擦力を起こす

水を取り込む

海上施工よりも容易。

波力や地震荷重に対抗する。 d =m/( ρA)

d : 沈み

m: 積載、建物、水荷重

ρ: 海水の比重（1.02）

A: 投影面積

構造形式

軟着底構造

バラスト

7. 収骨室

W.L-12.5m

W.L-10m

3. 葬儀場

「海底の光」

「海中の光」

「海上の光」

4. 火葬炉前
ホール

W.L-5.5m

W.L-6.5m,-7.5m

1-2 . 動線計画

10. 散骨場c

a

b

休憩室

W.L+2.0m

W.L+2m

W.L-5.5m～10m

W.L-12.5m

機械室

2. 待合室1. 船着場

5「空間影響」

Scene3～7

Scene1,2,13～17

Scene8～11

想い想いに収骨室へ向かいます。

Scene6

W.L-10.5m

再び会いに行きます。

Scene7:収骨室

W.L-12.5m W.L-12.5m W.L-12.5m

最期の時を刻みます。

Scene8:休憩室 Scene9

これからは違ってみえます。

Scene10:散骨場

W.L+2.0m

なんとなく関係してる気がする。
溢れ出す光に、

故人とのこれからを想起する。
外部と内部が行き来する。
確かに同じ場所にいる。 むこうがわに導かれてる気がする。

光に導かれ着実に歩んで行きます。

どこまでもつながるむこうがわ。
どこまでも続く故人との関係。

c 断面図

8. 水面透過（海底）

11. 水面反射（海上）

4. 水面透過（海中）

曲率壁面：水力による外圧に対処

高い壁面：外湾からの波に対処

囲う形：建築内側が穏やかな水面になる

太平洋に向かう軸線

上下階のズレ：隙間からの採光、水面のゆらぎを

                            内部に取り入れる

a

a’

故人に対する想いをその時々で刻んでいく。

そして、いつまでも想い続けられる空間を目指す。

 二度同じ空間体験ができないことで

a-a’断面

「遷り変わる建築」

潮の満ち引きや光、時間や距離といった環境を建築に取り込む。

稲
毛
海
浜
公
園

千
葉
港

畔
戸
漁
港

1.建築計画

2.Scene

8

4

11

1-1 . 設計プロセス

1「眺望良好」

2「円弧との結節線を結ぶ」

3「円弧外で壁面を立ち上げる」

4「空間、構造の両立」

・曲率壁面

・バラスト、軟着底構造

・13m以下 ・外湾側を高く

故人を想う。

ぼんやりと近づいて往きます。

むこうがわに揺らめく光を感じた。

大事な人との別れを待ちます。

水の影響を感じる大きな空間。

故人の旅立つむこうがわを
少し感じます。

むこうがわの揺らめく壁に故人を想う。
まるで滝の様相の光。

この光は僕と故人を隔てる。

肉体と最期の別れをします。 火葬棟をぼんやりと眺めます。

Scene1:船着場 Scene2:待合室 Scene3:告別室 Scene4:炉前ホール Scene5:見送りホール

W.L+2.0m W.L-5.5m W.L-6.5m W.L-7.5m

杉田陽平
■はじめに

　現在、葬送の自由の思想を基にさま

ざまな葬送行為が行われている。

　また、この先時代が変われば新たな

葬送行為が行われ、それらに適した葬

送場が求められていくであろう。

　そこで本計画では葬送行為の一つで

ある海上散骨に着目し、海上散骨に適

した施設として水辺空間を活かした散

骨場の提案を行う。

■計画背景「散骨葬の需要」

　海に内包される日本において散骨葬

の発生は、葬儀される側の「自然へ還

りたい」という思いを叶えるために生

まれた。海は世界中とつながっている

ことからも海に遺灰をまくことで、世

界中の海と一つながりになることがで

きる。また、遺灰にし散骨をすること

で大地や空気といった環境を傷つける

こともなく、メディアに取り上げられ

ることで理解や関心が深まっている。

　今後需要が高まっていく中で法律や

施設の整備が必要になってくる。また、

水辺空間を利用した散骨葬は、一般的

な埋葬方法と異なるため、既存の葬送

場とは意味合いが違ってくるため、散

骨葬の思想にもとずく「自然に還る」

というコンセプトに順応した葬送場の

プログラム構成が必要である。

■敷地

　東京湾岸の陸地から13km 沖合の位

置とする。また、東京湾内湾の船舶航

跡（10000GT 以上の船舶55隻を対象）

を参考に敷地、対象地、出発地の選定

を行う。

１．東京湾

　内湾と外湾で形成される水辺である

第43回毎日・DAS 学生デザイン賞 金の卵賞およびサントリー賞 日本一 / 第23回千葉県建築学生賞 優秀賞 /JIA 東海学生卒業設計コンクール2011 佳作

東京湾。そして、内湾は東京、千葉、

神奈川に内包され、首都圏に住む人々

にとって親しみのある水辺である。

　また、海水面は天候（雨、風、太陽

光）、生物、大型船往来などにより多

種多様な様相を見せる特徴を持ち合わ

せている。

２．対象地

　対象地は東京湾を囲む東京都、千葉

県、神奈川県に加えて埼玉県の一都三

県とし主に東京都とする。

３．出発地

　出発地は若洲海浜公園、浦安市墓地

公園に船着場を配置し利用する。選定

方法として日常的に訪れるであろう展

望の良い場所として海浜公園、また船

の航跡から外れた場所を選定する。

■基本計画

１．散骨葬を行うための葬送場

　水に還るというコンセプトを基に

（1）船着場

（2）葬儀場

（3）火葬炉

（4）収骨室

（5）散骨場を主に付加する。

■設計主旨「遷り変わる建築」

　潮の満ち干きや光、時間や環境を建

築に取り込み、二度として同じ空間が

現れることのない場を創出する。そし

て、故人に対する想いをその時々で刻

んでいき、いつまでも想い続けられる

空間を目指す。

１．距離13km W.L+13m の建築

　地球が丸いことから沿岸域13km 沖

の水平線上に配置された13m 以下の

建築は視認することができない。この

時都市における日常の風景の中に、都

市の外側を感じる非日常が存在してい

る。また、建築から陸地を見るとき、

日常的に目にしている都市の高層建築

郡を確認することができ、都市に内包

されているように感じられる。

　そして、この影響が建築を使う前後

で遷り変わる建築として展開される要

因となる。

■設計プロセス

１．組紐紋様を用いた手法

　「ひも」と「結び目」からなる一種

の「組紐紋様」であり、この全体性は

一筆書きによって形態をつくり多様性

（無数のバリエーション）が共存する

性質を持っている。

　この平面的な組紐紋様に垂直方向を

取り入れた一筆書き（終わりのない円

環、循環性、統一性を意味する）によ

ってボリュームをおこすことで、建築

の外の道のり、建築内部のすべてのシ

ークエンスが循環性のあるつながりを

する。そして、空に向かって浮遊して

伸びるボリュームと海底に伸びるボリ

ュームを建築内外から体感する。

■構造形式

１．軟着底構造

　浮体構造物として扱うため海上施工

よりも容易である。

２．バラスト

　重力付加に利用することで空間にも

影響を与える建築になる。

卒業設計

遷ろう風景
東京湾における散骨場の提案
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松井創斗
１．はじめに

　現在、新木場は貯木場としての機能

を失った。撤退した工場の跡地には、

ゴミ処理場などの別の企業が入り始め

ている。そもそも新木場は、水面上に

丸太を貯木するという役割があったた

め、木の香りの漂う美しい風景があっ

た。しかし、輸入される木材が丸太か

ら製材された角材になるにつれて、本

来の街としての機能を失い、その後の

街づくりは不明確のまま現在に至って

いる。

　そこで本計画では、新木場を「木と

水の街」として再生することを目的と

する。

２．敷地選定

　現在撤退した倉庫の特に目立つ第一

貯木場の西側の水域を含む空間を敷地

とする。新木場の中でも水面側の空間

は、製材所に塞がれているため都会の

喧噪から隔離され、一般の人が目にす

ることのできない特異な場所となって

いる。

３．計画背景

3-1  新木場の歴史

　新木場の製材業は、火災や地盤沈下

などによる防災対策により深川木場か

ら昭和53年に移転したものである。深

川木場は1590年頃から始まり、江戸城

の工事に大きく役立っていた。職人同

卒業設計

粘菌的建築群
̶街を喰む建築手法の提案̶

士のつながりは欠かせないものであり、

素晴らしい技術が培われてきた。

　新木場における技術やつながりはそ

のころから続くものであり、ほぼ全体

が顔見知りという東京の中でも貴重な

存在である。

3-2  新木場の現在

　現在の新木場では、コストの関係か

ら貯木場に丸太を浮かべずに、角材を

陸路で仕入れるようになった。そのた

め水域を利用することはほぼ無くなり、

さらに不景気の煽り、跡継ぎ問題によ

り、撤退を余儀なくされる工場が増加

しつつある。そして撤退した工場の跡

にゴミ処理場などができ始めている。

４．設計概要

　製材に特化されてできた妻入りの風

景、働く人々のつながりや技術、都心

とは違った時間の流れ、そして伝承さ

れてきたものづくりの精神がこの街に

は宿る。

　しかし新しく建ち始めている建物は、

新木場に脈々と流れている街の心の何

も見いだせないものである。そのため

新木場の持つ魅力を吸っていない、栄

養失調の建築といえる。このようなコ

ピー＆ペーストの建築のつくり方こそ

が街をつまらなくしているのではない

か。そこで、その土地に在る工場や水

域などすべてのものを地形として読む

ことで、その土地にしか成し得ない建

築の在り方の提案をする。

５．粘菌的建築の発生

　枯れた木にも栄養がある。粘菌はそ

の木肌を嘗めるように広がり、活動す

る。このような現象を都市に於いて発

生させる。枯れた倉庫や水域に広がる

建築はその場のコンテクスト、ポテ

ンシャルを吸いながら新木場を喰い、

「木と水の街」の続きの物語を創る。

６．ものづくりの街として

　撤退した倉庫群は新しく、製材後の

加工を行う。伝統文化を継承しながら、

新しい「ものづくり」を伝承すべく、

木材をさまざまなカタチに創り出して

いく。電化製品を求め秋葉原に行くよ

うに、新木場に木製品を求めにくるこ

とができる。

　また、木を用いたアートなどの展示

も行われ、アーティストや職人達はそ

こに住みながら働く。使用する材は営

業している製材所のものを使用するた

め街全体としてのサイクルが生まれる。

　粘菌が最終的に胞子を撒くように、

この街の栄養を吸った建築は、木の魅

力を世の中に撒いていくこととなる。

７．将来の新木場

　この先もし工場が完全に撤退したら、

粘菌建築は成長を続け、水面を囲み、

ひとつのムラとなる。それは今までの

ようなスクラップ＆ビルドでできるも

のとは違い、この土地でしか生まれ得

ない存在となるだろう。囲まれた水域

では祭りが行われるかもしれない。ま

た製材業が潤い続ければ現状を維持す

るかもしれない。街と社会の変化を受

けカタチを変える建築は、木と水の街

として生き続けていく。
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古明地雲母
１．はじめに

　戦後の日本で、高度経済成長ととも

に、科学、スポーツ、芸術といったさ

まざまな分野での多くの成長が遂げら

れた。しかし、近年の日本では、ゆと

り教育による学力低下や、他国に比べ、

スポーツ分野等では補助金が少なくプ

ロをあきらめざるを得ない選手たちも

多く、勉学や運動といった活動の分野

での成長が少ないように感じる。これ

からの日本を担う学生たちが、学生生

活の間で多くのことを学ぶサークル活

動やクラブ活動。そういった創作や演

奏、演劇などの活動分野での発展を広

げていくことで、学生たちの活動に対

する発展へとつなげていきたいと考え、

学生たちの活動のための場を提案する。

２．計画背景

　東京都千代田区に位置するお茶の水

と秋葉原のうち、日本最大の学生街と

いわれる御茶ノ水は、神田明神やニコ

ライ堂などの多くの歴史的建造物があ

る街であり、また書籍や楽器、スポー

ツ専門店といったそれぞれの活動別の

専門用品店がたくさん並んでいる。一

方、世界有数の電気街として知られて

いる秋葉原には、多様な電子関連部品

からヲタク向けのアニメグッズまでそ

ろう商店が立ち並んでいる街である。

このように、学生たちが活動を行う上

で興味をひくものが多く揃っている二

つの街であるが、学生たちが活動を行

うための「場所」というものが少ない

と思われる。また、この街と街の間に

は神田川の深い谷が存在し、相互の行

き来がしづらい街同士である。この街

同士をつなぎ、学生たちの活動の場を

つくり、学生たちの活動の活性化につ

なげたいと考えている。

３．敷地選定

卒業設計

花咲け水上学生街

　千代田区と文京区の境目、御茶ノ水

駅から神田川沿いに秋葉原駅方面の位

置であり、聖橋から昌平橋の間を計画

地としている。

４．基本計画

4.1  街と街をつなげる

　古くからの歴史や風習のある御茶ノ

水と、近年の経済成長とともに発展を

遂げてきた秋葉原、このような地域性

をもつ二つの街をつなぎ、多くの学生

や社会人、買い物客や観光客が行き来

しやすくなるような道をつくる。

4.2   活動の場から生まれる意欲と交流

　日本最大の学生街として名高い御

茶ノ水は、雑居ビルなどが立ち並ぶ

中、学生たちにとってスポーツをした

り、制作をするような共有の場所とい

うものが少ない。ここに活動ための場

を提供することで、活動しようとの意

識をもたせ、活動している学生同士は

交流や周囲の社会人との交流の場が形

成できるよう考えている。一人ではな

く、複数で活動を行うことで、仲間が

増えたり、目標に向かって努力をする

意欲へつなげられる場を提供する。

５．全体計画

5.1  配置計画

　御茶ノ水側には、美術や歴史といっ

た御茶ノ水になじみの深いもののゾー

ンをつくり、秋葉原側には、電子機器

等の制作を行う学生たち向けのゾーン

をつくる。

5.2  導入機能

(1) 美術・創造ゾーン…絵を描く、物

をつくる。

(2) 歴史・書籍ゾーン…御茶ノ水の歴

史、建造物についての資料館。

(3) 演奏・演劇ゾーン…楽器の演奏や、

演劇の稽古、パフォーマンス、発

表の場。

(4) 電気・メカゾーン…電子機器等の

発明、研究や展示、競技場。

　以上の用途をそれぞれにもった個室

を複数作り、その周囲には、学生や社

会人が昼食をとれるようなスペースや

帰り道に一息つけるような休憩場所な

どを設ける。また、学生たちがちょっ

とした運動などができるスペースも設

けたい。そういった休憩スペースから

個室をのぞいたりして、交流みたいな

ものが増えていくような造りを考えて

いる。

6. デザインコンセプト

　各街に根付いていた文化が外に向か

って発信するように、それが植物のよ

うに成長していき、互いの文化が交り

合い絡み合っていくかのように、お茶

の水と秋葉原、それぞれからツルが伸

びあい、からみあうような形をしてい

る。その合間に実のような種のような

形のそれぞれの活動のための個室があ

り、いくつもの個室が活動の場となっ

ている。個室は、興味を持つきっかけ

の種であり、学生たちが活動を行うこ

とでそれぞれ芽が出る、活動が進むに

つれて芽は成長し花となる。その活動

を見るもの、見せるものがいることで、

新たな興味への種がまかれる。
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杉山洋太
■はじめに

　現在、美術館建築は観光主体へと移

行してきている。この考え方によって、

美術館は集客のためより街に開かれ、

より地域と関係の深い建築として求め

られていくだろう。

　そこで本計画では、観光資源として

の美術館の新しいあり方の提案を目的

とし、昔からの観光地である台東区浅

草地区と、新しい観光地である墨田区

業平地区の境である隅田川において、

観光資源に留まらない魅力にあふれる

美術館を計画する。

卒業設計

蛇骨街道美術館
水を通じ戦略として街道と成る 
美術館の提案

■計画背景

　二つの街の間を流れる隅田川にはそ

の昔、運河として、街同士を繋ぐ媒体

としての姿があった。水辺に賑わいが

存在し、人と人を、街と街とを繋いで

いた。また現在、墨田区業平地区にお

いてスカイツリーが建設中であり、タ

ワーの完成による集客力の向上を背景

に、互いの街が協力し合おうとしてい

る。しかし、街の境には、隅田川や堤

防があるため、人々の介在する空間、

街を繋ぐ媒体となる魅力ある空間が存

在していない。

　今後観光客の増加が予想されるこの

土地で、二つの街のコンテクストを元

に、街を繋ぐ方法として、水を表現媒

体とした、美術館の提案を行う。

■基本計画

１. 二つの街を繋ぐ美術館

　この美術館は互いの街の玄関口とな

る。文化も次の街へと流れていく。人

を呼び寄せ、吐き出すだけではない、

次の街に繋がる美術館となる。

２．観光資源としての需要と展望

　二つの街が一つの街として、互い

の文化的資産、観光資源を呼び水に、

人々の往来が高まることは、「昔」を

残しながら「今」を享受し続ける観光

特区として、さらなる発展に繋がる。

■設計主旨「繋ぐ形」

　二つの街は互いに職人長屋街ではあ

ったが、似て非なる文化成長を遂げて

おり、おのおの独自の地域性が今なお

そこに存在している。それらの長屋の

特徴は平入りで棟側に連続性が存在し

ていた。設計では、本来は卯建によっ

て隔てられていた、長屋として「連続

性」を持っている棟側で街と街を繋ぎ、

密度の違う空間は、それぞれ美術館の

「展示」・「共用」・「管理」の空間とする。

　「昔」、地域の伝統・文化と生活者を

繋いできた長屋は、隣の街とだけでな

く、「今」の交通インフラを伝い、新

しい観光街として外の街とその人々と

も繋がる建築となる。

■プログラム「この美術館の役割」

　常設展示では、地域の芸術品の粋で

ある、伝統工芸品を、企画展示では、

今を受け入れる存在として、現代美術

を扱う。観客は、蛇骨のように敷地を

のたうつ長屋が、迷路のように絡み合

った美術館のシークエンスの中でこれ

らの作品に触れる。また、今も昔も、

街と街を繋ぐ「渡し」として、水上バ

ス機能を施設に付加する。外の街と繋

がる存在を平入で受け、運河の動線と

繋がる空間となる。

■観光資源に留まらない美術館のあり方

　この美術館は街の動線の一部として

計画する。無料ゾーンも含め、建築の

内外で、互いの街の景観の見せ場、展

示による水辺への視線の誘導、人々の

滞留できる空間の創出を行い、敷地全

体として人々を吸い込み、次の街へと

吐き出すポンプのような働きをもたせ

る。そうすることで、美術館として不

断の運動を続けながら、観光資源とし

て、街に繋がり続ける建築となる。
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上條経伍
■はじめに

　東京都中央卸売市場築地市場は昭和

10年に日本橋の魚河岸から移転した

後、日本経済の発展とともに規模を拡

大させ、日本一の巨大市場へと成長し

た。同市場は規模と歴史と文化を合わ

せ持ち70余年もの間、日本を代表する

台所としての役割を担ってきた。しか

し、経年による施設の老朽化や狭隘な

敷地など多くの問題を抱えている。そ

こで東京都は、平成13年に豊洲地区へ

の全面的な移転整備の方向で一旦は決

定したが、移転予定地である豊洲地区

は東京ガス都市ガス製造工場の跡地で

あっため、平成19年の調査により高濃

度の土壌汚染が発見された。さらに埋

立地であるため地盤が軟弱であり、地

震により液状化が起こる可能性が極め

て高く、汚染された地下水や土壌が噴

砂することが懸念され、移転の是非が

問われている。そこで本計画は、現状

の築地地区での再整備の可能性を検証

し、水辺環境を活用した新しい築地市

場の提案・設計を行うものである。

■計画方針

　現在、築地市場において、大手スー

パー、外食チェーンなどによる大口取

引と一般小売店による小口取引が行わ

れている。これまで小口需要に対応し

て整備されてきたが、その大半が大口

需要へと変貌しており、市場の流通セ

ンター化が求められている。大口需要

と小口需要では求められる機能が異な

るため、両者を大きく２つに分離して

整備をする。小口機能は築地に残し、

大口機能を周辺地域に移転するツイン

マーケット方式を採用することとした。

これにより、作業効率の向上や、大口

機能移転することで築地地区に種地を

生み、工事期間の短縮や建設費用の削

減、さらには場外市場と一体的となっ

た計画を継続することで、食文化を守

り続けることができることとなる。大

口の移転地は、敷地の特性、工事期間、

建設費用、交通動線、歴史性、周辺市

街地の特性などの観点から晴海地区を

選定し、築地とのツインマーケット化

を図る。また、ツインマーケット化の

デメリットを補うため環状２号線によ

り連携を図り、豊海の水産基地との間

に新たに連絡路を通し、物流の効率化

を考慮した。

■建築計画

⑴ 全体計画 

　施設全体は銀座地区から築地地区そ

して隅田川をつなぐ媒体となるように

同市場の上空に新しい市場を計画する。

地上部は、銀座を始めとする商業空間、

場外市場や浜離宮、隅田川の延長線上

として新たな商業施設と水辺豊かな公

園とを計画する。

修士設計

静築地市場の再生計画 
～水環境を活用した卸売市場とし

ての提案～ 

修 士 設 計
⑵ 施設計画

　市場において荷は、卸売業者から分

荷されていくため荷の数量は徐々に増

加していく。そのため、本来は機能を

中心から同心円状に配置するのが望ま

しい。しかし、道路を外周させる必要

があり、動線が長くなるという弊害が

生じる。そこで市場中心に駐車場を配

置し、その周りに道路を配し、道路に

沿って主要機能を集約配置することで、

動線の短縮化、物流の円滑化を図った。

［卸売市場］

　市場内はさまざまな車両が通行する。

そこで、作業動線上において交わらな

いよう計画した。また、築地市場は観

光スポットとして多くの観光客や見学

者が訪れているが、卸売市場は本来、

卸売業務を行うことを目的とした施設

であるため、衛生面や安全面での対応

が必要不可欠である。そのため、卸売

市場内に見学路をスカイウォークとし

て貫入させ、見学者や一般利用者が自

由に見学できるものとし、卸売市場空

間の分断の回避や市場関係エリアへの

一般利用者の混入のない、安全で効率

的な計画とした。

［観光施設］

　地上部はかつてにあった日本橋の魚

河岸を原イメージとして再現した観光

機能を配置した賑わいのある空間を創

出する。また、水産博物館の構成は、

卸売市場に上下に貫入させ、食文化の

発信基地となるよう計画する。

⑶ 施工計画

　市場を営業しながら工事を行うロー

リング工法は、買い回りによる利便性

の低下や設備配置による動線の長さに

より、集客や営業面で格差が発生する

こととなる。そこで、現況の市場機能

を維持したまま、上空20m の位置に

巨大な人工地盤を建設することを計画

の柱とする。同時に現在ある大口機能

を晴海地区に移転し、人工地盤の完成

後は、小口機能のみを人工地盤上に再

移設する。また、建設・解体撤去に際

しては、海上からの資材の搬入、搬出

を中心に行い、陸上交通機関の使用は

最小限に止める。

⑷ 環境計画

　周辺に市民が水に親しめる空間を兼

ねた緑地を配置し水域との連続性や一

体感を持たせ、広がりのある眺望景観

を形成した。また、採光・通風を確保

するために人工地盤の適所にヴォイド

を空けることで施設内の就労環境を向

上させ、市場内の衛生面や安全性に配

慮した。さらに、衛生管理を徹底する

ため全天候に対応した屋内型の市場と

し、気候に合わせて屋内へ通風を図り

屋内環境の快適性の向上に努めた。ル

ーフ部は休息空間を屋上庭園として造

成し、市民への開放やヒートアイラン

ドの防止、省エネルギー等に寄与する。

⑸ 構造計画

　柱状コアの柱頭にゴムを配置した免

震構造とする。人工地盤構造は、梁成

が22m のフィーレンデールトラスを

組み、梁内を卸売市場として利用する。
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椎橋　亮
１．はじめに

　日本は古来より、豊かな森や海の水

資源を活用してきた。しかし、経済活

動の発展などにより、水生生物は著し

く減少してきている。同時に、生物や

生態を保全することへの関心は高くな

り、より積極的な取り組みが示されて

きている。また、地球規模で自然環境

の重要性が問われる今、体系的に学ぶ

場として、社会教育での博物館で果た

すべき役割はますます大きくなると考

えられる。本計画は、今後人々の関心

が高くなると考えられる生態系につい

て、実際の水系を対象とした水族館施

設の設計を行うものである。

２．計画背景

2.1　わが国の生態系の現状と取組

　1992年に署名が開始された生物多様

性条約は、現在世界の193の国が加盟

している。条約の締約国には「生物多

様性国家戦略」を定めることを推進さ

れている。日本政府はこの条約に基

づき、「生物多様性国家戦略2010」を

策定した。その内容は、生態に対して

「回復・寄与」のより積極的な生態系

保全の取り組みが求められてる。

2.3　水族館の今後の役割

　今日までの水族館施設は展示を通じ

た環境教育が大きな柱となり、多様な

生物相や生息環境を見せることを意図

した「生態展示」が多く採用されてい

る。しかし、かつてない速度と規模で

動植物の減少が進んでいる現在、展示

による環境教育だけでは種の保全はお

ろか、回復にも寄与できていない。

　そこで、水族館は野生生物種を施設

内で飼育繁殖させながら、自然への還

元を行うなど、より積極的な対応の強

化が求められている。さらにこうした

活動を広く啓発し、生態系がおかれて

いる現状を知らせる活動が今後ますま

す重要となると予想される。

３．計画方針

　日本の水族館は67施設（日本動物園

水族館協会より）あり、年間入館者数

は6000万人を超える施設であるが、展

示生態に対して、飼育繁殖までを含め

た施設は少ない。そこで、本計画では

生態の繁殖・飼育を主体とし、さらに、

その作業風景のすべてを展示対象とす

ることとした。また、本水系を体系的

に理解できる施設とするため、季節ご

とに入れ替えを可能とした企画展示・

体験プログラムを導入する。

3.1　自然環境へ寄与

　都田川水系の水生生物は減少が懸念

されているため、人工孵化や稚魚の確

保などを行い飼育・繁殖機能の充実化

を図る。さらに生態系保全の取り組み

の必要性を知らせる展示内容とする。

3.2　水域の積極的な活用

修士設計

静岡県都田川水系におけ
る水族館の提案 ─浜名湖の
特質を活用した展示施設の設計─ 

　浜名湖の自然風景や、実際に行われ

ている湖面養殖風景・漁業風景を展示

対象とする。身近な繁殖養殖活動の理

解を促すと同時に、生活と生態とのつ

ながりを身近に感じることで、風土や

文化を認識することができる。都田川

水系を体系的に展示・体験対象とする

ことで、生態系とのつながりの理解を

高め、関心を促す。 

3.3　環境保全活動への貢献

　身近な各環境保全活動グループのネ

ットワーク化を図る拠点施設とする。

展示機能とともに、環境保全に関わる

市民活動の核となる場の役割を担う。

４． 基本計画

4.1　計画地選定

　計画地は静岡県浜松市の浜名湖湖畔。

浜名湖と遠州灘をつなげている今切口

に隣接し、海水と淡水が出入りしてい

る場所である。

4.2　敷地特性

　都市化に伴う自然環境破壊が進行し

つつある地域／川から湖、さらに海ま

でがつながった一体的な水系／多様な

貴重種の存在／ラムサール条約登録候

補地／水系に住宅や教育機関が近接／

東京、名古屋の大都市からアクセスが

良好／周辺に環境啓発市民グループが

多数存在

4.3　設計方針

1）水庭による企画展示・体験　水庭の設置

によって、四季折々の表情を持った浜

名湖の水面や景観の特質を活用した展

示・体験活動プログラムの構成とし、

地域性のある建築空間を創出する。

2）育成環境の展示化　飼育・繁殖・研究

などすべての作業風景を公開・展示化

することによって、効率の良い学習効

果を期待する。

3）周辺環境への調和　湖畔の親水性を利

用するとともに、浜名湖を中心とした

豊かな自然景観を利用した設計とする。

4.4　環境計画

　計画地は年間を通して日照・日射量

に恵まれており、太陽熱利用に適した

地域といえる。この気象条件を利用し

て、太陽エネルギーを使用したソーラ

ー発電を活用する。また、断熱・日射

遮断・屋根面緑化などの建築的な工夫

によって、外部負荷を最小限に抑える。

4.5　意匠計画

　水庭を囲う４面のガラスは、水庭の

環境の変化や内部の作業風景を投影す

る巨大なスクリーンとなる。また外壁

の南西側は、この地域特有の日照・日

射の多さと、水族館施設の性格を考慮

し、採光を遮る。一方、北・東側の開

口部は全面ガラスとすることで、外部

の景観を内部に全面的に取り込むよう

計画した。さらに景観に対しては、浜

名湖の自然景観と調和した湖岸景観を

形成する。浜名湖の景観を形成する重

要な要素は、都田川水系を含む領域の

輪郭を構成している稜線や、斜面緑地

である。こうした眺望を確保するため、

建築を極力低層化することを心がけ、

さらに屋根勾配をゆるやかにし「景観

斜線」内に抑えることにした。

修 士 設 計
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■コンペ受賞歴一覧

年度 卒 業 設 計（◦）／修 士 設 計（◦） 建　築　学　会　コ　ン　ペ そ　の　他　の　コ　ン　ペ

平成２年 ◦ BAY’90デザインコンペ（BAY’90開催記念学生建築設計競技）
・優秀賞／佐久間明 日本二
・佳作／益田勝郎
◦桜門建築会第４回学生設計コンクール「建築家ギャラリー」
・２等／岡里潤、寺尾浩康、馬場昭光
・佳作／植竹和弘、白石充、根岸延行（建築）
・佳作／山口哲也、佐藤教明
・佳作／広部剛司、佐藤岳志、菅浩康
◦第１０回ホクストン建築装飾デザインコンペ「都市公園に建つフォーリー」
・佳作／武田和之、岡里潤

３ ◦第２４回毎日・DAS 学生デザイン賞
・建築部門賞／高橋武志 日本一
◦千葉県建築三会学生賞
・金賞／高橋武志 地域一
・奨励賞／廣川雅樹

◦「都市の森」
・１部全国入選２等／山口哲也、河本憲一、 

廣川雅樹、日下部仁志、伊藤康史、高橋武志 
日本二

・２部全国入選最優秀／片桐岳志
・２部支部入選／布川亨、八代国彦（建築）、

堤秀樹

◦ JIA オープンデザインコンペ「都市の解体と再構築」
・１等／佐藤教明、山口哲也、木口英俊 日本一
・佳作／川久保智康、野沢良太
◦’９１メンブレインデザインコンペ「アーバンビルとメンブレイン」
・最優秀賞／河本憲一、石井昭博、関戸浩二、福田昌弘 日本一
◦第２回長谷工イメージデザインコンペ「現代の夢殿」
・入選／川添隆史、渡辺千香子
◦第１８回日新工業建築設計競技「都市空間の再生計画」
・入選／川久保智康、野沢良太、花沢真哉、高山一頼、伊藤裕、森泉尚之、額村康博、布川

亨、八代国彦（建築）
◦第３回タキロンデザインコンペ「時代の風をはらむ都市装置」
・３等／降旗恭子、黒田佳代 日本三
・入選／木口英俊
◦第５回千葉ふるさと住宅設計コンクール「共働き家族のための住宅」
・奨励賞／川添隆史
◦第２回学生のためのフレッシュデザインコンペ
・フレッシュデザイン賞／木口英俊、渡辺昇
◦１９９１第１回 BUFF 国際建築デザインコンペ「東京の住まい」
・佳作／佐藤教明

４ ◦第２５回毎日・DAS 学生デザイン賞
・建築部門賞／片桐岳志 日本一
・入選／寳田陵
◦千葉県建築三会学生賞
・金賞／片桐岳志 地域一
・銅賞／寳田陵 地域二
◦東京ガス・銀座ポケットパーク
「卒業設計制作展」

　第１０回記念『１９９３卒業設計制作大賞』
・金賞／寳田陵 日本一
・銅賞／片桐岳志 日本三

◦「わが町のタウンカレッジをつくる」
・ １部全国入選３等／佐藤教明、木口英俊 

 日本三
・１部全国入選佳作／廣川雅樹、寳田陵
・１部支部入選／山口哲也、河本憲一
・１部支部入選／木口英俊、高橋武志
・２部支部入選／関谷和則、石渡義隆
・２部支部入選／平崎彰、望月喜之

◦盛岡 ･ 水辺のデザイン大賞
・専門部門佳作／佐藤信治、河本憲一、廣川雅樹、伊藤康史、日下部仁志、高橋武志、伊藤

賢
◦奈良・TOTO 世界建築トリエンナーレ
・佳作／川久保智康、野沢良太、永島元秀
◦’９２メンブレインデザインコンペ「オートキャンプ場」
・２等／片桐岳志 日本二
・佳作／高橋武志、関戸浩二
◦桜門建築会第５回学生設計コンクール「わがヒーローとの出会い」
・２等／片桐岳志、岡田和紀
◦アーキテクチュア ･ フェア KOBE 学生設計競技「神戸・学園東地域福祉センター」
・佳作／吉田幸正
◦川鉄デザインコンペ’９２
・佳作／三輪政幸
◦第３回学生のためのフレッシュデザインコンペ
・フレッシュデザイン賞／佐藤教明
◦第１９回日新工業建築設計競技「記憶の住む家」
・佳作／野沢良太
◦１９９２第２回 BUFF 国際建築デザインコンペ「東京屋台空間」
・佳作／竹内大介、高山一頼、宍倉尚行
◦ DYNAX 第２回建築学生 ･ 設計大賞’９２「〈太陽 ･ 月 ･ 炎〉の家」
・奨励賞／竹内大介、高山一頼、宍倉尚行
・奨励賞／石井昭博、寳田陵、西上順久
◦第４回タキロン国際デザインコンペ「風の道 ･ 水の道」
・３等／山口哲也、川久保智康、木口英俊、永島元秀、布川亨 日本三
・３等／高橋武志、石井昭博 日本三
◦１９９２新建築住宅設計競技「スタイルのない住宅」
・佳作／川久保智康、高山一頼
◦「（仮称）中原中也記念館公開設計競技」
・佳作／山口哲也、木口英俊

５ ◦第２６回毎日・DAS 学生デザイン賞
・洋々賞／吉田幸正 日本二
・入選／関谷和則
◦千葉県建築三会学生賞
・金賞／関谷和則 地域一
・銀賞／吉田幸正 地域二

◦「川のある風景」
・１部全国入選佳作／片桐岳志、小野和幸
・１部支部入選／石井昭博、林正輝、福田昌

弘、山口泰永
・２部全国入選佳作／橋本廉太郎、神蔵良隆、

藤生利道
・２部全国入選佳作／関谷和則、三輪政幸

◦石川県建築士会設計競技「２１世紀の公園」
・佳作／片桐岳志
◦第４回長谷工イメージデザインコンペ「現代のさや堂」
・入選／片桐岳志
◦ JIA 東海 ･ 北陸支部第１０回設計競技「磐座〜いわくら〜」
・銀賞／田中宏、岡田和紀、澤田憲子、倉川友紀 日本二
・佳作／岡田和紀、田中宏、澤田憲子、倉川友紀
◦新知的生産環境１９９３デザインコンペティション「グループによる新しい知的生産

環境の在り方」
・優秀賞／小野和幸 日本二
◦第４回学生のためのフレッシュデザインコンペ
・フレッシュデザイン賞／岡田和紀、田中宏、木口英俊、川久保智康

年度 卒 業 設 計（◦）／修 士 設 計（◦） 建　築　学　会　コ　ン　ペ そ　の　他　の　コ　ン　ペ

昭和５２年 ◦第１０回毎日・DAS 学生デザイン賞
・最優秀賞「金の卵」賞／石渡孝夫（建

築学科海洋コース）日本一

５３ ◦第１１回毎日・DAS 学生デザイン賞
・最優秀賞「金の卵」賞／富田善弘（建

築学科海洋コース）日本一

５４ ◦第１２回毎日・DAS 学生デザイン賞
・最優秀賞「金の卵」賞／小林直明（建

築学科海洋コース）日本一

５６ ◦第１４回毎日・DAS 学生デザイン賞
・最優秀賞「金の卵」賞／吉本宏 日本一
・同入選／松木康治

５７ ◦第１５回毎日・DAS 学生デザイン賞
・建築部門賞／稲村健一 日本一

◦「地場産業振興のための拠点施設」
・支部入選／鈴木洋一

５８ ◦第１６回毎日・DAS 学生デザイン賞
・ 最優秀賞「金の卵」賞／遠藤卓郎 

 日本一
◦㈳日本港湾協会主催マリノポリス計

画コンテスト
・優秀特別賞／川口利之

◦「国際学生交流センター」
・全国入選佳作／稲村健一
・支部入選／大久保豪、杉田祐之、花岡豊、星

野博史

５９ ◦第１７回毎日・DAS 学生デザイン賞
・入選／稲村健一

◦第１１回日新工業設計競技「ノアの箱船」
・３等／遠藤卓郎、岩崎博一 日本三
◦ R.I.B.A 英国王立建築家協会国際学生デザインコンペ
・入賞／中村耕史、秋江康弘、稲村健一
◦第１９回セントラル硝子国際設計競技「グラスタワー」
・佳作／秋江康弘
◦三井ホーム住宅設計競技「２×４による新しい住まい」
・佳作／川口利之、菅沼徹、筒井毅
◦桜門建築会第１回学生設計コンクール「建築学生交流センター」
・佳作／稲村健一

60 ◦第１８回毎日・DAS 学生デザイン賞
・入選／富田誠

◦「商店街における地域のアゴラ」
・ 全国入選３等／藤沢伸佳、柳泰彦、林和樹 

 日本三

◦ A.I.A アメリカ建築家協会国際学生コンペ
・２等／秋江康弘 日本二

６１ ◦第１９回毎日・DAS 学生デザイン賞
・入選／小野正人

◦「外国に建てる日本文化センター」
・全国入選３等／小林達也、佐藤信治、小川

克巳 日本三
・支部入選／渋谷文幸
・支部入選／林和樹、鵜飼聡（建築）、高橋義

弘（建築）

◦桜門建築会第２回学生設計コンクール「桜門校友クラブ」
・１等／山崎淳一、松尾茂
・佳作／小林達也、佐藤信治
◦第６回ホクストン建築装飾デザインコンクール「まちなかの公共トイレ」
・佳作／小林達也

６２ ◦第２０回毎日・DAS 学生デザイン賞
・入選／海老澤克

◦「建築博物館」
・支部入選／松尾茂、横堀士郎、石川仁、鳥海

清二（建築）
・支部入選／小野正人、小沢一実、渡邊俊幸

◦ミサワホーム住宅設計競技
・入選／小林達也

６３ ◦千葉県建築三会学生賞
・銅賞／近藤陽次 地域三
・奨励賞／毛見究

◦「わが町のウォーターフロント」
・全国入選１等／新間英一、橋本樹宜、丹羽

雄一（建築）、毛見究、草薙茂雄 日本一
・全国入選佳作／園部智英、石川和浩、原田

庄一郎
・支部入選／松尾茂、山本和清
・支部入選／岩川卓也

◦’88膜構造デザインコンペ
・佳作／山口明彦
◦第２回千葉ふるさと住宅設計コンクール
・佳作／川村佳之
◦桜門建築会第３回学生設計コンクール「ゲストハウス」
・１等／山口明彦、原利明（建築）、渡辺一雄（建築）
・２等／加藤麻生
・３等／飯田隆弘、丹羽雄一（建築）、有馬哲也（建築）
・佳作／小堀泰毅、伊藤剛
・佳作／長谷川晃三郎、佐久間明

平成１年 ◦第２２回毎日・DAS 学生デザイン賞
・建築部門賞／長谷川晃三郎 日本一
・入選／佐久間明
◦千葉県建築三会学生賞
・金賞／佐久間明 地域一
・奨励賞／長谷川晃三郎

◦「ふるさとの芸能空間」
・全国入選２等／新間英一、長谷川晃三郎、

佐久間明、岡里潤 日本二
・ 全国入選３等／丹羽雄一（建築）、益田勝郎 

 日本三

◦石川県建築士会設計競技「垂直複合体」
・１等／矢野一志、佐藤教明、菊池貴紀、廣川雅樹、安田友彦、鈴木宏佑 日本一
◦第１回横浜アーバンデザイン国際コンペ
・選外入選／長谷川晃三郎
◦第３回千葉ふるさと住宅設計コンクール「安全で魅力ある三世代住宅」
・入選／山本和清

２ ◦第２３回毎日・DAS 学生デザイン賞
・入選／山口哲也
◦千葉県建築四会学生賞
・金賞／矢野一志 地域一
・銅賞／山口哲也 地域三

◦「交流の場としてのわが駅わが駅前」
・全国入選２等／植竹和弘、根岸延行（建築）、

中西邦弘（建築） 日本二
・全国入選３等／飯田隆弘、佐藤教明、山口

哲也 日本三

◦石川県建築士会設計競技「海に浮かぶ市場」
・３等／川久保智康、野沢良太 日本三
◦第２回横浜アーバンデザイン国際コンペ「ウォーターフロントの再生に向けて」
・佳作／矢野一志、佐藤教明、大坪一之、屋田直樹、佐藤滋晃、菊池貴紀、菅野聡明、門脇

桂子、馬場昭光

日本一   25作品（卒業設計 15作品、建築学会コンペ 1作品、その他のコンペ 9作品）

日本二   20作品（卒業設計 1作品、建築学会コンペ 4作品、その他のコンペ 15作品）

日本三   12作品（卒業設計 1作品、建築学会コンペ 5作品、その他のコンペ 6作品）

その他受賞数  215作品
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平成６年 ◦第２７回毎日・DAS 学生デザイン賞
・入選／清水信友
・入選／戸國義直
◦千葉県建築三会学生賞
・金賞／清水信友 地域一

◦「２１世紀の集住体」
・１部支部入選／小野和幸、田村裕彦、高野

勇治（建築）、國武陽一郎（建築）

◦まちづくりコンクール’９４「都市を水からデザイン」
・優秀賞／関谷和則、石渡義隆、館吉保 日本二
・佳作／田村裕彦、岡田和紀、小野和幸、鳥居延行
・特別賞／井上真樹、馬渕晃
◦桜門建築会第６回学生設計コンクール「磯野家のすまい」
・優秀賞／小野和幸、井上真樹、小山貴雄
◦川鉄デザインコンペ ’９４
・学生大賞／関谷和則、石渡義隆、館吉保 日本一
◦小山市城東地区街角広場デザインコンペ
・佳作／坪山幸王、佐藤信治、石井昭博、林正輝、福田昌弘、石渡義隆、関谷和則、館吉保、

清水信友
◦新知的生産環境１９９４デザインコンペティション「高齢者のための新しい知的生産

環境の在り方」
・入賞／小野和幸
◦第１回 ARCASIA 学生賞１９９４「永続性ある発展を目指した都市居住と住宅改革」
・優秀賞／小野和幸、高野勇治（建築）、岡田和紀、山越寧（建築） 日本二

７ ◦第２８回毎日・DAS 学生デザイン賞
・入選／田村裕彦
◦千葉県建築四会学生賞
・銅賞／浦野雄一 地域三
・奨励賞／田中厚三

◦「テンポラリー・ハウジング」
・１部支部入選／清水信友

◦ JIA 東海支部第１２回建築設計競技「紙〜紙で街に仕掛ける〜」
・銀賞／井上真樹、馬渕晃 日本二
◦ 第９回千葉ふるさと住宅設計競技「ライフサイクルを見据えた安全で快適な住ま

い」
・奨励賞／田中厚三
◦第５回 BUFF 国際建築デザインコンペ「東京水空間」
・選外優秀作品賞／広瀬倫恒
◦世界の民族人形博物館国際学生アイディアコンペ
・佳作／梶原崇宏、村松保洋
◦第３回札幌国際デザイン賞「雪の生活文化」
・佳作／馬渕晃
◦第６回学生のためのフレッシュデザインコンペ
・作品展示／下平将也
・作品展示／川崎拓二

８ ◦第２９回毎日・DAS 学生デザイン賞
・入選／富永恒太
◦千葉県建築四会学生賞
・銀賞／中村武晃 地域二
・奨励賞／小川太士

◦石川県建築士会設計競技「インテリジェンスファクトリー」
・選外優秀作品賞／小山貴雄
◦第１０回千葉県街並み景観賞
・準特選／鳥居延行 地域二
◦桜門建築会第７回学生設計コンクール「キャンパスコア」
・キャンパス賞／田中厚三、松元理恵
◦第１０回千葉県ふるさと住宅設計競技「増改築を考慮したロングライフの住宅」
・奨励賞／田中厚三
◦第１０回建築環境デザインコンペティション「東京湾内のエコシティー」
・佳作／小山貴雄
◦第２回九州デザインコンペティション「バリアフリーデザイン」
・協賛企業賞／小山貴雄、田中厚三、安藤亮、北田紀子、峰村亮（生産建築）
◦第６回優しい食空間コンテスト「食空間デザイン」
・入選／馬淵晃
◦第９回ゆとりある住まいコンテスト「住まいの収納」
・１等／田中厚三 日本一
◦’９７GREEN DESIGNING IN YAMAGATA「地球環境にやさしいデザイン」
・奨励賞／馬淵晃

９ ◦第３０回毎日・DAS 学生デザイン賞
・入選／市原裕之
・入選／針生康
◦千葉県建築四会学生賞
・奨励賞／市原裕之
・奨励賞／針生康

◦「２１世紀の学校」
・ １部全国入選２等／村松保洋、渡辺泰夫 

 日本二

◦石川県建築士会設計競技「ヒーリング・プレイス」
・優秀賞／富永恒太 日本二
◦第８回学生のためのフレッシュデザインコンペ
・作品展示／宮下新
・作品展示／佐藤洋、木村太輔、村松可奈子、北田紀子
◦桜門建築会三学部建築学生交流フォーラム
・審査員特別賞／長井厚、田中啓一、寺内学、関香織、村田昌彦
◦運輸省「みんなでつくろう海洋国日本　未来のアイディア大募集」
・学校部門　フロンティア賞／鳥居延行 ､ 若山喜信 ､ 金田岩光
◦日本大学理工学部建築学科「TEMPORARY SPACE COMPETITION （DOME 

COMPE）」
・優秀賞／石川阿弥子、大野貴司、桶川嘉子、山田博栄
◦第５回秀光学生コンペティション　新知的生産環境１９９７「挑戦するオフィス」
・入賞／富永恒太
◦東京建築士会第３３回建築設計競技「コミュニティコアとしての小学校の再生」
・佳作／佐藤信治、市原裕之、田中克典、長井厚

１０ ◦第３１回毎日・DAS 学生デザイン賞
・入選／大野貴司
◦千葉県建築四会学生賞
・金賞／大野貴司 地域一

◦第４回北陸の家づくりコンペ「環境共生住宅」
・最優秀賞／田中克典 日本一
・優秀賞／長井厚 日本二
◦第２回太陽電池を用いた創造的構築物「太陽の恵みと建築との調和」
・奨励賞／市原裕之
◦壁装材料協会主催「第６回 明日のインテリア・アイディア・コンクール」
・会員企業賞／伊藤昌明

年度 卒 業 設 計（◦）／修 士 設 計（◦） 建　築　学　会　コ　ン　ペ そ　の　他　の　コ　ン　ペ

平成11
年

◦千葉県建築四会学生賞
・銀賞／寺田健 地域二
・特別賞／江橋亜希子

◦第５回北陸の家づくり設計コンペ「60年住む家」
・優秀賞／塙貴宏 日本二

１２ ◦第３３回毎日・DAS 学生デザイン賞
・入選／渡邉昌也
◦千葉県建築四会学生賞
・奨励賞／原香菜子
・奨励賞／渡邉昌也

◦「新世紀の田園居住」
・タジマ奨励賞／青山純、岡田俊博、岡部敏

明、木村輝之、斉藤洋平、重松研二、秦野浩
司

１３ ◦第３４回毎日・DAS 学生デザイン賞
・建築部門賞／秦野浩司 日本一
◦千葉県建築四会学生賞
・奨励賞／秦野浩司
・奨励賞／木村輝之

◦「子どもの居場所」
・関東支部入選／齋藤洋平、木村輝之

◦㈱都市開発技術サービス「坪井地区を対象としたエコ・テクノロジーの活用による
まちづくり計画の提案」

・優秀賞／山端俊也 日本二
・佳作／大工原洋充、舟岡徳朗
◦㈳東京建築士会「住宅課題賞」
・入選／羽根田治

１４ ◦第３５回毎日・DAS 学生デザイン賞
・入選／丸山貴広
・入選／山下忠相
◦千葉県建築四会学生賞
・奨励賞／栗田耕史
・奨励賞／長坂悠司

◦第２回仏壇デザインコンペティション2002　森正
・審査員長特別賞／鴛淵正憲、渡邉昌也、伊藤麻也、坂元晋介
◦福山大学建築会デザインコンペティション2002
・佳作／白砂孝洋
◦㈳東京建築士会「住宅課題賞」
・入選／清水大地
◦第８回飛騨・高山学生家具デザイン大賞
・入選／丸山貴広

１５ ◦第３６回毎日・DAS 学生デザイン賞
・入選／川崎未来生
◦千葉県建築四会学生賞
・奨励賞／川崎未来生
・奨励賞／白砂孝洋

◦新建築住宅設計競技2003
・２等／川崎未来生 日本二
◦福山大学建築会デザインコンペティション2003
・金賞／片桐雄歩 日本一
・入選／白砂孝洋
◦㈳東京建築士会「住宅課題賞」
・入選／中村智裕

１６ ◦第３７回毎日・DAS 学生デザイン賞
・入選／永嶋順一
・入選／佐藤俊介
◦千葉県建築四会学生賞
・特別賞／稲垣直秀
・奨励賞／勝又洋

◦「建築の転生・都市の転生」
・ 全国入選佳作／丸山貴広、鈴木貴之、塚本

哲也、長坂悠司、吉田健一郎
・東海支部入選／土井涼恵、内田真紀子

◦福山大学建築会デザインコンペティション2004
・佳作／土井涼恵
・入賞／勝又洋
・入賞／奥田祥吾
・佳作／三村舞、勝間田洋子、望月菜生
・佳作／渡辺秀哉
◦㈳東京建築士会「住宅課題賞」
・入賞／賀山雄一

１７ ◦第38回毎日・DAS 学生デザイン賞
・入選／鈴木啓史
・入選／渡辺秀哉
◦第18回千葉県建築学生賞 　
・優秀賞／渡辺秀哉 地域二
・奨励賞／鈴木啓史
◦第４回 JIA 大学院修士設計展
・出展／京野宏亮

◦ 「風景の構想─建築をとおしての場所の
発見」

・ 関東支部入選／金子太亮、勝又洋、中村智
裕

◦９坪ハウスコンペ2005
・佳作／金子太亮
◦  TEPCOインターカレッジデザイン選手権
・優秀賞／金子太亮、京野宏亮 日本二
◦ 福山大学建築会デザインコンペティション2005
・入賞／桔川卓也
・佳作／河原一也、信戸佑里
◦㈳東京建築士会「住宅課題賞」
・入選／五十嵐大輔

１８ ◦第39回毎日・DAS 学生デザイン賞
・入選／桔川卓也
◦卒業設計日本一決定戦
・日本三／桔川卓也 日本三
◦卒業設計裏日本一決定戦
・裏日本一／桔川卓也 日本一
◦第19回千葉県建築学生賞 　
・特別賞／河原一也
・奨励賞／丹沢裕太
◦ 第30回学生設計優秀作品展
・レモン賞／桔川卓也
◦第５回 JIA 大学院修士設計展
・出展／勝又洋
・出展／金子太亮

◦ 「近代産業遺産を生かしたブラウンフィ
ールドの再生」

・ 関東支部入選／金子太亮、勝又洋、中村智
裕

・ 関東支部入選／鈴木啓史、三村舞、渡辺秀
哉

◦ 「美しいまちをつくる　むらをつくる」
・ 最優秀賞／渡辺秀哉
・足立区長賞／鈴木啓史、三村舞、渡辺秀哉

◦  SMOKERS’STYLE COMPETITION 2006「パブリックスペースと分煙」
・佳作／勝又洋
◦  TEPCO インターカレッジデザイン選手権「現実を虚構化する住宅／虚構を現実

化する住宅」
・最優秀作／勝又洋 日本一
◦ ㈱ナムラコンチネンタルホーム事業本部・㈱日本住研
　第３回住まいのデザインコンテスト「わたしが暮らす家」
・優秀賞／勝又洋、金子太亮 日本二
◦㈳東京建築士会「住宅課題賞」
・入選／島田かおり

１９ ◦第40回毎日・DAS 学生デザイン賞
・入選／赤澤知也
・入選／丸山大史
◦第20回千葉県建築学生賞 　
・優秀賞／小松崎博敏 地域二
・奨励賞／西村秀勇
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平成19
年

◦第６回 JIA 大学院修士設計展
・出展／三村舞

２０ ◦第41回毎日・DAS 学生デザイン賞
・建築部門賞／椎橋亮 日本一
◦第21回千葉県建築学生賞 　
・奨励賞／上條経伍
・奨励賞／爲季仁
◦第32回学生設計優秀作品展
・出展／椎橋亮
◦ 第49回全国大会・高専卒業設計展示

会
・出展／椎川恵太
◦第７回 JIA 大学院修士設計展
・出展／五十嵐大輔

◦木愛の会　第１回設計競技「新しい木の建築─魅了する木造都市へ─」
・入賞／大西慧

２１ ◦第42回毎日・DAS 学生デザイン賞
・建築部門賞／細矢祥太 日本一
・出展／下泉宏記
◦卒業設計日本一決定戦
・100選／鴨志田航
◦第22回千葉県建築学生賞 　
・市民賞／永田陽子 地域二
・奨励賞／永田陽子
・奨励賞／鴨志田航
◦第33回学生設計優秀作品展
・出展／鴨志田航
◦ 第50回全国大会・高専卒業設計展示

会
・出展／細矢祥太
◦全国合同卒業設計展「卒、10」
・７選入選／大西慧
◦第８回 JIA 大学院修士設計展
・出展／小松崎博敏

◦ 「アーバンフィッジクスの構想」
・ 関東支部入選／鴨志田航、本多美月
◦ 「美しくまちをつくる　むらをつくる」
・ 最優秀賞／朽木健二 地域一

◦第１回日本大学桜門建築会学生設計コンペティション「未来の住処をデザインする」
・ 東京ガス SUMIKA 賞／細矢祥太、益山未樹
・ 佳作／細矢祥太、益山未樹
・ 佳作／椎橋亮
◦第７回「真の日本のすまい」
・ 日本建築士会連合会会長賞／爲季仁、鈴木啓史 日本一
◦㈳東京建築士会「住宅課題賞」
・ 入選／増田佳菜子

２２ ◦第43回毎日・DAS 学生デザイン賞
・最優秀賞「金の卵」賞／杉田陽平 日本一
・入賞／松井創斗
◦第23回千葉県建築学生賞
・優秀賞／杉田陽平 地域一
・特別賞／松井創斗
◦JIA東海学生卒業設計コンクール2011
・佳作／杉田陽平
◦赤レンガ卒業設計展2011
・一般賞８位／杉山洋太
◦ JIA全国卒業設計コンクール2011
・出展／松井創斗
◦第34回学生設計優秀作品展
・出展／古明地雲母
◦全国大学・高専卒業設計展示会
・出展／杉山洋太

◦大きな自然に呼応する建築
・関東支部入選／大西慧、菅原遼

◦ハンサムプレゼンテーションコンペ2010
・アーキテキタ賞 / 小川雅人
◦第６回「新・木造の家」設計コンペ
・優秀賞／嶋真史
◦第２回文化遺産防災アイデアコンペ
・佳作／爲季仁、平山雄基
◦第２回日本大学桜門建築会学生設計コンペティション
・佳作／増田佳菜子、小山勇気
◦建築新人戦
・100選／小山勇気
◦椅子のある風景 北の創作椅子展2010
・入選／永田陽子、椎橋亮
◦ハンスグローエ ジャパン バスルーム デザインコンペ2010
・佳作／椎橋亮、永田陽子
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