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白江龍三／㈱白江建築研究所

長井義紀／ 長井義紀アーキ・スタジオ
松井正澄／㈱アトリエ・トド

佐藤信治（設計製図Ⅲ）／事務担当・海洋建築工学科
山本和清（設計製図Ⅱ）／事務担当・海洋建築工学科

３年生（設計製図Ⅳ、設計演習Ⅰ）

坪山幸王／海洋建築工学科
榎本雅夫／㈱榎本建築設計事務所

神谷　博／㈱設計計画水系デザイン研究室
高橋　真／㈱高橋真建築設計事務所
前田紀貞／㈲前田紀貞アトリエ

佐藤信治／事務担当・海洋建築工学科

４年生（設計演習Ⅱ、設計演習Ⅲ）
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桜井慎一（設計演習Ⅲ）／海洋建築工学科

原田鎮郎（設計演習Ⅱ）／㈱環境システム研究所
小林正樹（設計演習Ⅱ）／小林ソフト化研究所㈱

佐藤孝秋（設計演習Ⅲ）／㈱フォレストシップ一級建築士事務所
岡本強一（設計演習Ⅱ）／海洋建築工学科

岡田智秀（設計演習Ⅲ）／事務担当兼任・海洋建築工学科
山本和清（設計演習Ⅱ）／事務担当・海洋建築工学科
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１年生（前期：空間創造演習、後期：設計製図Ⅰ）
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岩本　一成
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上條　美枝
澤田　　勝
上利　益弘
長尾　亜子
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空間創造演習（前期）

第１課題

「新しい果実」

（出題：桜井慎一）

【課題主旨】

　最近、デパートの食品売場や果物専

門店を覗くと、今まであまり見たこと

もなかった新しい果物を目にすること

があります。ドリアン、マンゴスチン、

ライチ、キワノなど、さまざまな果物

が、その名称、色、形、香り、味で私

たちを楽しませてくれます。

　そこで、現実には存在しない、架空

の「新しい果実」を創造し、それを原

寸の模型で制作してください。模型で

使用する材料は自由です。身の回りに

あるどんな素材を利用してもかまいま

せん。形、色、手触り、歯触り、香り、

質感などが理解できる模型をつくって

ください。自由な発想、素材の工夫、

華麗な表現を期待します。

　意欲のある人は、１つに限らず、３

つでも、４つでも作ってみてください。

【提出物】

「新しい果実」の模型
�制作した「新しい果実」に関する以
下の特色を A４サイズのレポート

用紙にまとめたもの

　①新しい果実の名称

　②名称の由来

　③原産国と主な産地

　④ どのような場所に、どのように実

がなるのか

　⑤旬の季節と食べ頃

　⑥生産量と値段

　⑦普通の食べ方、変わった食べ方

　⑧主な栄養素

【発表】

　上記の提出物を使って、一人一人み

んなの前で発表してもらいます。

【採点基準】

模型の出来具合
発表のパフォーマンス

 発表を聞いて、食べてみたいと感じ
た人の人数

第２課題

「ミクロの決死隊」

（出題：上利益弘）

【課題主旨】

　皆さんは、視点が変わることで、普

段見慣れた物から驚きや新鮮な感動を

受けた経験があるでしょう。今回の課

題では、普段見慣れたものへの視点を

変えることから始まります。仮に、皆

さんの体がミクロの大きさにまで小さ

くなったとします。すると、いつも見

慣れていた文具や家電など手にとるこ

とのできる小さなものが、まるで宇宙

の姿や都市、巨大な構造物のように見

えるでしょう。ミクロの大きさになっ

た皆さんは、普段は外側から見ている

ものの中に自由に出入りし、内部空間

をじっくりと眺めることができます。

見ることの無い空間に入って、周りの

質感や表情を見つめます。細部まで想

像してください。様々な驚きや発見が

あるでしょう。そうした内部空間のう

ち、あなたが最も魅せられる光景をア

ソートブックに表現し、説明書きを加

えてください。

�多様性に恵まれた内部空間を想像し、
丁寧に描写します。

�その内部空間から受ける強烈な印象
（美しい、醜い、かっこいい、など

と感じた）を説明します。

�その内部空間の想像結果を、建築家
が使用する言葉をなるべく多く含め

て説明します。

基本立体：球、円柱、円錐、角錐、

立方体

要素同士の関係性：入れ子の関係、

かみ合わせの関係、近接の関係、結

節されている関係

要素の配列の状態：求心的な配列、

線形配列、放射状の配列、クラスタ

ー状の配列、グリッド状の配列、分

散的な配列

【制限事項】

�外観を描いてはいけません。この課
題は、普段見ることの無い内部空間

を想定して描く課題です。内側から

の眺めを描いてください。

�輪郭線だけの絵ではいけません。内
部空間については、質感や表情も丁

寧に描いてください。影や陰影、素

材のツヤや光沢などをリアルに再現

しましょう。

 自分しか持っていないようなものを
対象としてはいけません。描く対象

は、誰でも知っている身の回りのも

のから選んでください。

 着色してはいけません。用紙は「ケ
ント紙」、筆記用具は「鉛筆」とし

ます。

【提出物】

　描き終わったケント紙をアソートブ

ックから切り取って、裏面に以下のも

のを丁寧に記入してください。

担当講師名
学生番号＋氏名（フルネーム）
描いた対象物
説明書き
【採点基準】

�描く対象物への着眼点（誰でも知っ
ている身近なものでありながら、一

見とてもそのようには見えないとい

う視点を選んでください）

表現の密度
説明の適切さ

第３課題

「形・素材ウォッチング」

（出題：澤田　勝）

【課題主旨】

　私達の身の回りにあるモノは、必ず

それぞれの形と素材から成り立ってい

ます。ただ漠然と見ているだけでは、

風景あるいはその一部としか認識する

ことしかできません。しかし、それら

の形や素材を克明に観察してみると、

何らかのメッセージを発信しているこ

とに気がつくでしょう。

　今回の課題の趣旨は、いつも何気な

く見ているキャンパス内の建築物が、

どのよう形や素材で構成されているか

を詳細に観察し、それらが持っている

質感、光の当たり方、透明感といった

表情を確認することにあります。形や

素材が発信するメッセージを受信し、

レンダリングでリアルに表現してくだ

さい。

　将来建築を設計する上で、どんな素

材が、どのような環境下（光の加減や、

距離、見る角度等）で、どのように見

えるのか、非常に注意深く観察するこ

とは非常に大切なことです。建築に限

らず、身の回りのモノを「見る」、「触

れる」習慣を身につけてください。

【評価】

・ 描写対象物への着眼点、美しいと思

って描いたモノに対する簡潔な説明

文。

・ 描写したモノに対する「形」…構成

力、バランスの良さ。

・ 「素材感」…実物の材料をいかにリア

ルに描写できたかの表現力を評価し

ます。

第４課題

「光のある空間」

（出題：上條美枝）

【課題主旨】

　光と空間は密接な関係を持っていま

す。わたしたちは、「光」を介して物

の色や形状を把握しており、光がなけ

れば何も見えなくなってしまうからで

す。さらに光は、単に明るさを得るた

め、熱を取得するためだけでなく、光

そのものとして姿を現し空間を満たし

たり、影とともに空間の表情を豊かに

彩ることで、人びとの心の奥に様々な

感情を呼び起こしたりします。１日の

流れのなかで変化する光の角度、刻々

と変化する影、光と影はものの見え方

を左右し、時の流れを視覚化します。

この課題では、与えられた空間（５

m×５m×５mの立方体）の内部に、

いかにどのような光を取り入れ空間を

構築するのかを考え、美しい光の空間

を創造してみてください。

【学習目標、評価】

１． 「光」の様々な現象を発見する

（屈折、反射、回折、干渉、拡散

等）。

２． 「光」の様々な表現を発見する。

（柔らかさ、シャープさ、あたた

かさ、よどみ、流れ等）。

３． 「光」と同時に、そこに存在する

「影」を発見する。

４． 効果的な光の取り入れ方、光の伝

達の方式を考え、独創的な内部空

間を構成する。

５． 思い描く空間やアイディアをスケ

ッチブックに表現する。

６． 模型作りの基礎的な知識と技術を

習得する。

７． 創造した空間の特徴を言葉で表現

する。

【留意点】

１． ５m×５m×５mの内部空間を

持つ立方体の形態を極度に崩さな

いこと。

２． 縮尺１／20というスケール感を意

識するため、同スケールの人物模

型（１体）を空間の内部に置くこ

と。

３． 内部空間に使用する材料は、スチ

レンボード（ホワイト）およびア

ソートブック内の紙とします。

　　 ただし色紙については、反射光に

色を与える場合のみ使用可（直接

透過させたり、直接色を表に見せ

ない）。

４． 「光」や「影」を創り出すことに

関係のない装飾的な造形要素で立

方体の外側および内部を飾ること

は不要です。光をコントロールし、

内部空間の光の表情に何かしら寄

与するもので空間を構成するこ

と。

【最終提出物】

１． ５m×５m×５mの内部空間を

持つ縮尺１／20の模型

　＊ 模型内部を覗いて見られるような

工夫をすること。

　＊ ６面体の内、一面は取り外し可能

な模型とすること。

２． デザイン主旨／ A４判レポート

用紙に作品の特徴を表現したタイ

トルを100字程度で簡潔に表現す

る（イメージスケッチ、イラスト

等の付加表現も可）。

第５課題

「点・線・面から空間へ」

（出題：奥村召司）

　今回の課題では、シンプルなエレメ

ント（部材）を組み合わせることで空

間を創造することを学びます。その際、

漠然としてではなく、明らかな創作意

図に基づき空間を構成することが重要

です。そのためには空間構成の基礎理

論を理解し、実際に手を動かして模型

を作りそれを検証するというプロセス

の繰り返しが必要です。そして最終的

に、自分なりの新たな空間を発見する

ことを期待しています。

【課題の目標】

・ 実際の空間を実測しスケール感覚を

養う。

・ 紙面でのエスキース（計画スケッ

チ）と３次元模型作成の反復演習。

・ 物の形ではなく空間を作ることを理

解する。

・ デザイン主旨を的確な方法で表現す

る。

【最終提出物】

・ １／50スケールで20m×25mの敷

地（実寸で40cm ×50cm）の上に

高さ10m（実寸で20cm）以下の空

間を構成する（※持ち運ぶためのケ

ースも５ミリ厚スチレンボードで作

成すること）。

・ デザイン主旨を400字程度でまとめ

た A４判レポート（担当師名、学

生番号、名前を記入すること。説明

図の追加も加）。

【条件】

・ 『シークエンス』（sequence、景

観の連続、場面展開）をテーマに空

間を創造してください。また、イメ

ージを深めるためサブテーマを設定

しても良いでしょう（ex. 親水空間、

メディテーションスペース、スピー

ド感のあるコンポジション…）。

・ 敷地の中に水面を設定することも可

とします。ただし、その場合でも水

面にあまり凝った演出を施すことは

課題の主旨ではありません。

・ 最初は定められた基本部材のみを使

った空間構成の演習としますが、中

間提出以降は、それ以外の部材を多

少追加することも可とします。

　その際のルールとして

　１） スチレンボード以外の素材使用

は１種類だけとします（水面

の表現をする場合はそれを除い

て）。

　２） 部材に開口を開ける場合は各部

材１カ所のみとします。

設計製図Ⅰ（後期）

第１課題

「図面表現」および「模型表現」

―吉村順三「軽井沢の山荘」を

対象として―

（出題：長尾亜子）

【課題主旨】

１．「建築」を表現するということ

　前期の「空間創造演習」では、空間

をスケッチや言葉、モデルで表現する

ことを学びました。しかし、それは入

り口にすぎず、ここから先に大きな世

界があります。

　それは「建築」を表現する世界です。

　「建築」は様々なレベルで表現する

ことができ、それぞれのレベルで「建

築」は存在し、そこにそれぞれの空間

があります。私達は表現するもの（伝

えるべき情報の質）によってこれらを

駆使し「建築」をつくり上げています。

それら表現される空間は（少し乱暴か

もしれませんが）、「１：建築空間（構

築物として現れる原寸の空間）」「２：

言語空間」「３：図面空間」「４：模型

空間（縮小された空間）」「５：映像空

間」など、大きく５つに分けることが

できるでしょう。当課題では、上記の

３、４の空間における一つの表現方法

を学びます。

２．「模型」という表現、「図面」とい

う表現

　「模型」は構築物を縮小して作成さ

れますが、そこにとどまらず、「建

築」の概念を示す方法もあります。今

回は、スタンダードな技術で、建築の

成り立ちを表現することを学びます。

　「図面」は記号に変換することで作

成されます。ここにも様々な表現方法

がありますが、最低限知っておかなけ

ればならない一般的な記号や、図面の

レイアウトなどを学びます。

３．何を表現するか

　今回、題材となる「建築」は　建築

家・吉村順三氏　設計の「軽井沢の山

荘」です。

　みなさんには図面を提供します。ま

た実際に行くのは大変なので、ビデオ

によってどのような環境に建っている

かを把握してもらいます。また、当課

題を進めるうえでとても重要な参考図

書として『小さな森の家』（建築資料

研究社・刊）を購入してもらいます。

４．部分と全体

　私達の体は分子から全体がつくられ、

全体は部分に作用します。ウィルスな

ど変化した部分が全体を変化させ、全

体の変化が局部的な細胞変化を起こさ

せます。それと同じように、建築も部

分から全体がつくられ、全体から部分

がつくられます。建築が環境をつくり、

環境から建築がつくられます。〈部分

と全体〉の関係は、極めて相対的です。

この軽井沢の自然の中に佇む山荘から、

「建築」を成り立たせている＜部分と

全体＞を読み取ってください。

　そして、それを「模型」で表現し、

「図面」で表現してください。

【課題内容】

①配布された図面をトレースする（→

図面の記号および表現のルール、製図

道具の使い方）／②各図をレイアウト

する（→図面表現のルール、各図の関

係性を認識する）／③図面から模型を

製作する（→図面を読解する、模型作

成技術、模型材料、模型表現）／④外

構を製作する（環境を理解する）

【提出物】

１．「図面製作」

　１）配置図（１／100）、２）１階

平面図（１／50）、３）２階平面図

（１／50）、４）南側立面図（１/100）、

５）A-A’断面図（１／100）、６）A’

部矩計図（１／20）、７）軽井沢の山

荘から感じたこと（400字以内）、８）

模型写真数点。

・ 以上１）～８）をA２判ケント紙３

枚に表現。

・仕上げは鉛筆表現とする。

・ 各用紙には、学籍番号、氏名、担

当講師名を記載すること（記載方

法は別紙）。

２．「模型製作」

　１）敷地・外構計画（１／50）、

２）建築物（１／50）、３）方位、

４）縮尺、５）作品名。

・ 以上１）～５）を B3判パネル上に

製作。

・ 材料は自由（スチレンボード、バ

ルサなど、各自工夫する）。

・ 模型ケースを作成する（作品の移

動・保管にあたっては、そのケー

スを活用する）。

・ 学籍番号、氏名、担当講師名を記

載したプレートを模型の一部に取

り付けること。

第２課題

「ウォーターフロントにある

マイスペース」

（出題：岩本一成）

【課題主旨】

　この課題は、海洋建築工学科で最

初の建築設計の課題です。設計を進

めていくことは、自分でコンセプト

やデザインを生み出し、それを人に

伝えていくために表現していくこと

です。

　設計においては、建築や構造物そ

れ自身の単体をデザインすることで

あっても、それを使いそこで暮らす

人々の居住環境全体やその周辺環境

を意識した内容であることがとても

大切です。また、地球環境につい

て、環境保護や地球温暖化、オゾン

層の破壊等の話を耳にしますが、こ

れらのことは、地球の約70パーセン

トを占めている海とも関係していま

す。海洋建築のフロンティアデザイ

ンにおいて、建築空間を設計してい

くためには、従来の陸上の建築以上に、

海や自然環境を考慮することが不可

欠です。

　そこで、今回は最初の一歩として、

ウォーターフロントにあるマイスペ

ースの設計を行います。

　この課題は、個のための居住空間を、

都市の中の水辺に面する場所に計画

することで、もし自分がこのような

場所に住むとしたら、どのような建

築空間が魅力的か、アイディアを求

めます。計画地にふさわしく、プラ

イベートな空間と公共の空間の関係

や、インテリアと外部環境の関係等

を考えた提案を期待します。

【設計条件】

　計画地は、JR品川駅の港南口から

東南の方向にある、旧海岸通り沿いで、
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新しい果実

「ウォーターフロントにあるマイスペース」対象敷地図

東京港内 計画地位置図 計画地周辺案内図

計画地配置図

計画地周辺現況平面図

計画地部分現況断面図

■作品の説明（①名称の由来、②特徴、③食べ方）

岩瀬光平「レインボーキャンディ

ー」①甘い七色の実が海中にはじける

と虹のように見える、②殻の色によっ

て味が異なり、赤＜橙＜黄＜緑＜青＜

藍＜紫の順で甘くなる、③固い殻を割

ってゼリー状の中身をそのまま食べる。

大田明日香「カップフルーツ」①実

を包んでいる皮がカップのような形を

している、②蓮の花のように、水面に

浮いた葉の上に実をつける、③実を取

り出しアイスクリームをのせて食べる

とおいしい。

加藤貴士「スプリモ」①寄生する姿

が絶対的権力者（supreme）のよう

であるから、②種が他の樹木に１つず

つ寄生し、樹木の栄養分を吸って成長

する、③とても栄養価が高く、紫の実

は淡泊なのでサラダに入れ、橙色の実

は甘みが強いのでそのまま食べる。

斎藤　淳「レインボーフルーツ」①

表皮も中身も七色の球体なので、②日

本の近海を漂流し、海水から養分を吸

収して成長する、③表皮の七色が鮮や

かになってきたら食べ頃で、中身をす

りつぶしてジュースにするとおいしい。

下山陽平「スターレンジネオン」①

星に似た形でネオンのようにきらびや

かに輝くので、②太陽光がよくあたる

場所で生育するが3年に1度しか実がな

らない、③中身をスプーンですくって

食べたり、ミキサーでジュースにする。

塚田絵梨奈「ピグライン」①ピンク

色の粒（grain）が出来るので、②主

に寒冷地の海辺や川辺、あるいは氷河

の近くで生育する、③銀色の外皮以外

はすべて食べられる。ヨーグルトに入

れたりパンに塗ってもおいしい。

見澤　貴「ヘルシーフルーツ」①漢

方薬のようにとても体に良い効果があ

るので、②中国の比較的温暖な地方で

生育し、実は土の中に出来る、③わさ

び醤油などにつけるとご飯のおかずに

もなる。

森山洋紀「ヒマラヤイチゴ」①主に

標高3000ｍ以上のヒマラヤ山脈で生育

しているので、②もともと普通のイチ

ゴであったが厳しい気候に順応するよ

うに進化して堅い表皮で覆われるよう

になった、③イチゴのような実を取り

出して食べるが、皮もナイフで削れば

食べられる。

■講評

　作品の評価を最も左右するのは模型

の完成度である。模型材料の形を変え

たり、ただ組み合わせただけでは、ど

うしてもリアリティに欠け、興ざめで

ある。しかし、紹介する優秀作品は、

材料の選び方、表面の加工のしかた、

着色にも工夫をこらし、使用した材料

がわからないよう上手に仕上げるてい

る。 （桜井慎一）
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天王洲運河と高浜運河に面した場所で

す。時間をかけてじっくりと計画地や

その周辺を調査するとともに、ウォー

ターフロントの環境を直接肌で感じて

欲しいと思います。その上で、都市居

住のライフスタイルに親水性がもたら

す効果を考えて、よりそれを生かした

居住環境の可能性を提案してください。

計画に当たっては、以下のことを考慮

してください。

　１）コンパクトな大きさであること、

人間の身体寸法にフィットしているこ

と、２）外の環境・景観を生かした内

部空間とすること、３）周辺環境への

影響を考慮した建築外観とすること、

４）内と外の中間領域として、セミパ

ブリックな半屋外的空間を設けること、

５）自分自身のための居住空間なので、

そこに暮らすのは基本的に自分一人で

あるが、家族や友人その他の人が訪ね

てくるので、訪れる人にとっても幸福

な時間が過ごせるような場とすること。

【計画地の前提条件】

　１）東京都港区港南２丁目11周辺

の計画対象範囲内（添付資料参照）。

２）地盤は良好であり、陸上の地盤上

に計画するものとする。部分的な水面

上への張り出し等は可。３）電気・ガ

ス・上下水道は供給されているものと

する。４）今回の計画に限っては、建

築や都市計画、景観等についての関係

法令が適用されないこととして計画し

て良いが、どうあることが望ましいか

各自で考えて設計すること。

【規模】

　延べ面積50程度（外部階段・テラ
ス・バルコニー等は面積に算入しな

い）

【構造】

　構造形式は自由（鉄筋コンクリート

造・鉄骨造・木造・混構造その他）

【提出物】

１． 設計主旨＋説明図　コンセプトの

文章、図（イラスト、パース、ア

クソメ他）、写真などでA２判１

枚に表現

２． 配置図　1／100　建物部分を屋根

伏図で表現し、海との位置関係を

示したもの

３． 平面図　1／50　各階平面を示す。

１階平面図には外構計画を表現す

る

４．断面図　1／50　２面以上

５．立面図　1／50　各面

６． プレゼンテーションモデル　1/50

実物を提出し、採点後返却予定。

模型写真は、１．に添付する

　以上のうち、２．から５．までにつ

いては、A２判３枚程度に表現



空間創造演習　第２課題

ミクロの決死隊
空間創造演習　第３課題

形・素材ウォッチング

■講評

　本課題では対象を客体化しそれをよ

く観察し、各自の視点からその構成の

特徴や印象を捉え、結果を正確に描画

し伝達し得る能力を開発すものであ

る。観察の対象としてはミクロなもの

からマクロなものまで無限に存在する

が、初年次の課題ということで、ここ

では身近にあるミクロなものを課題の

テーマとした。しかしここでのねらい

は、工学系の大学の授業で絵を描くこ

との稀有さを体験することでもある。

　西村秀男の『時計』は、時計の針を

構成するエレメントを聳え立つ塔へと、

ものの持つ意味の変換とその表現を試

みている作品である。素材と光による

コントラストを意図的に強調すること

や構図を過度にパースペクティブにす

ることで圧倒的な存在感に表現を実現

している。

　深山倫秀の『マッチ箱の中』は、中

へと天空から差し込む光とそれによっ

て生じるさまざまな陰による効果を詳

細に再現しており、この観察から得ら

れた結果がそのまま建築空間にも適用

できよう。単純な箱に差し込む一つの

光によって内部ではいかに無数の陰の

効果が生じることか。

　稲田武馬の『髪をとかすくし』は、

一本一本が整然と並んでいて清潔感が

あると思いがちな櫛が、実はそれぞれ

が特異なふるまいをしており、しかも

そこに異物が紛れ込んでいることを発

見した作品である。世の常識という概

念の存在に疑問を投げかけている。

　加山哲雄の『時計』は、文字盤とそ

れに覆い被さる針の双方に注目するこ

とによって、観察の視点自体をユニー

クなものとしている。巨大な塊に迫り

来る何ものかがつくる影の恐怖を感じ

取ることができる心象的な出来となっ

ている。人間社会の日常にあり得る瞬

間を比喩的に論じている作品でもある。

　坂本真由美の『オルゴール』は、唯

一作者の人柄が窺える作品である。対

象の内部の複雑な構成にもかかわらず

説明的な描写を丹念に試みようとして

いる。加えて鍵盤のひとつが鋲で弾か

れる瞬間を捉えることで、音を発生す

るメカニズムまで伝えている。

　全般的に、素材のもつ質感を伝える

描画技術の研鑚と効果的な構図のとり

方の工夫に多くの余地があり、今後の

努力を期待する。 （上利益弘）

深山倫秀 坂本真由美

加山哲雄 稲田武馬

西村秀勇

■講評

　今回の課題の趣旨は、いつも何気な

く見ているキャンパス内の建築物がど

のような形や素材で構成されているか

を詳細に観察し、それらが持っている

質感、光の当たり方、透明感といった

表情を確認することにあります。それ

らが持つ表面の凹凸感や、光による陰

影、反射、透明感の違い等で変化する

素材の質感やボリューム感をレンダリ

ングで表現することである。建築を構

成している、形や素材が発信するメッ

セージを自ら受信し、レンダリングで

リアルに表現させる課題である。

　丸山大史さんの作品は、コンクリー

トに打ち付けられた金属にガラスがつ

けられたものを描いている。コンクリ

ートとガラスの冷たさ、金属との取合

いと３つの素材の違いを忠実に表現し

ている。ガラスを通した不規則な影に

も興味を抱いて各素材と形をよくウォ

ッチングしている。

　宮島樹里さんの作品は、図書館の２

階にある冷水機のパイプとノズルを描

いている。全体構成が掴めないが、建

築に付随する設備関連機器を忠実に観

察し、リアルに表現してる。配管とパ

イプのバランスを考慮したアングルで

ある。

　岩瀬光平さんの作品は、図書館前の

アーチのオブジェを描いている。円筒

形の形、シンメトリー性への視点とそ

のシンメトリーを崩す金属の線材との

構成をバランスよく表現している。同

じ金属素材の組合わせであるが、様々

な形と構成に注目し、今回の課題にマ

ッチングしている。

　椎塚絵理さんの作品は、図書館にあ

る階段と手摺を描いている。建築と階

段は非常に密接な関係であるが、日常

生活の中でその構成をジット観察する

ことはないであろう。この作品は、そ

の階段の役割を考察し、コンクリート

と金属の表現を中心に階段の踊り場を

うまく表現している。

　山下 泉さんの作品は、１号館、玄

関前の壁につく配管接合部を描いてい

る。設備配管のみの観察であるが、素

材ごとの光の当たり方による見え方の

違いや、形の違い方からの陰影を表現

力豊に描いている。

　将来建築を設計する上で、様々な事

象を注意深く観察することは非常に大

切なことです。建築に限らず、身の回

りのモノを「見る」、「触れる」習慣を

身につける課題でもある。建築は雑学

でもある。 （澤田　勝）

丸山大史 山下　泉

岩瀬光平 宮島樹里椎塚絵理
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空間創造演習　第４課題

光のある空間
空間創造演習　第５課題

点・線・面から空間へ

　「光り」は空間を考える上で原点と

いえるもので、重要なテーマです。空

間をデザインし、空間模型をつくると

いうこの課題は、ほとんどの学生にと

ってはじめての経験であり、戸惑いも

多かったようですが、課題を通して思

考し創造したことを、今後の設計でも

是非活かして欲しいと思います。

　提出された作品には大きく３つの方

向性がありました。ひとつは開口その

ものと光をコントロールするための造

形要素を同時にデザインした作品です。

優秀作品の中では菅家案、金子案、河

原案がそれにあたり、スリット状に切

り取られた開口と光を反射拡散させる

板状の要素がバランスよく配置され、

全体構成の優れた作品となっています。

　もうひとつは、開口を隠し、造形要

素を展開することで空間をデザイン、

光の表情を上手く引き出した作品です。

川井案、小松崎案は、数種類の光の現

象を引き出す装置を組み合わせること

で、独自の空間をつくり出し、山下案

は、四方から突き出した板を重ね合わ

せることで、光のグラデーションが美

しい一枚の絵のような作品に仕上げて

います。藤尾案は曲線上に配置したル

ーバー状の板と半透過素材を使った曲

面壁というシンプルな構成で、やわら

かい光に包まれた空間をつくり出して

います。

　一方、造形的要素を使わず優れた光

の空間をつくり出したのは遠藤案です。

一見単純に見える開口の取り方は、よ

く考えられており、天井を２重化し床

と壁を切り離すことで取り入れられた

光が、空間全体にまわり込み浮遊感の

ある空間をつくり出しています。シン

プルな光の美しさを引き出した抑制の

効いた作品で、講師陣は感心させられ

ました。 （上條美枝）

河原拓人 菅家千鶴

遠藤将利 金子友佳 川井規文

小松崎博敏 藤尾慎太郎 山下　泉

■講評

　人体スケールを意識しつつ空間を創

造することが課題の主旨である。俯瞰

的な視点で積み木細工のように立体

造形を作ってしまうのを避けるため、

「シークエンス～景観の連続」をテー

マに据えることにした。それにより学

生自身がその空間にあって動き回ると

いうイメージを持つことを促した。ま

た形のデザインが主旨ではないため、

なるべく限定した部材を使って如何に

豊かな空間を作るかということを学生

たちに期待した。頭だけで考えるので

はなく、先ずは手を動かしてみて出来

上がった空間を疑似体験することと、

それを理論的に分析することの反復演

習を行った。

　植松さんの作品は幅の異なる垂直部

材を整然と並べたものであり、単純さ

の中にもリズム感と透明感を併せ持つ

空間に仕上がっている。それとは対照

的に、丸山さんの作品は少ない部材で

構成されているにもかかわらず大きく

空間を切り取り再構築することに成功

していて、空間構成のセンスの良さが

感じられる。接合と抽象をテーマにし

た山領さんの作品は空間相互貫入の面

白さとプロポーションの良さが目立っ

た。

　岩前さんの作品は線材のみを使うこ

とで光と影の織りなす空間を楽しんで

いるように感じられる。

　小松崎さんの作品は若干オーバース

ケール気味であるが、レベルの異なる

水平材が特徴的である。

　甲斐さんの作品は空間的には優れて

いるが、抽象的というより少し建築に

近すぎるため、課題の主旨とは違うも

のになっているかもしれない。

　遠藤さんの作品はキューブをキーワ

ードとし、禁欲的な空間操作により空

間を構成する手法を採っている。

　坂本さんの作品は与えられた敷地を

大きく使ったものであり、自分がその

空間に居ることを想像しながら細やか

な空間づくりをしたであろうことが伺

えるものである。

　以上の他にも興味深い作品はあった

が、総じて少ない部材を使いつつも個

性あふれる作品が出来上がった課題で

あった。また模型と同時に提出を求め

たデザイン主旨については、まだ言葉

足らずながらも各々のスタイルで説明

を試みる努力が見られた。 （奥村召司）

岩前雄斗

遠藤将利

小松崎博敏

丸山大史 山領　薫

坂本真由美

甲斐正和

植松竜也
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設計製図Ⅰ　第１課題

「図面表現」および
「模型表現」
―吉村順三「軽井沢の山荘」を
対象として―

設計製図Ⅰ　第２課題

ウォーターフロントに
あるマイスペース

■感想

丸山大史
　この吉村順三さんの「軽井沢の山

荘」は自然と調和したすばらしい家で

す。

　まず注目できるのは一階部分よりか

なり大きな二階部分に目がいく。これ

によって鳥の目線で過ごすことができ

鳥になったような気がするだろう。

　私は、こんな開放的な二階がとても

気にいった。

　できることなら、この「軽井沢の山

荘」で住んでみたものだ。

沼恵美
　小さな別荘だが、南東側に袖壁のな

い幅広い大きな開口部を設けているこ

とによってたくさんの光が入る。「外」

と「内」の空間の仕切りがなくなって

いることが印象的である。屋根裏部屋

においても戸を開けると、２階リビン

グと繋がり、別荘としては十分な開放

感を持つ。

　また、風呂の焚き口の高さや階段室

上部の水平引き戸、階段の踏み面の傾

斜などさまざまな点で、実際の生活か

ら生まれる小さな工夫の大切さを感じ

た。

■講評

　建築計画の伝達には、主に二次元の

図面と三次元の模型や CGが使用さ

れています。ですので、図面には誰も

が正確に理解できる情報が書かれてい

ることが必要ですし、模型には全体を

理解させる表現方法が大切となります。

また、そのような記号としての役割だ

けでなく〈建築〉を表現する面も持っ

ています。

　課題では単に線を写すだけでなく、

吉村順三氏の「軽井沢の山荘」という

豊かな自然の中に浮かぶ内部空間とレ

ベル構成、それを支える構造計画や印

象的な外観など、建築を構成する諸要

素を読み解きながら線を引いていくこ

とが求められていました。

　丸山さんの平面図では一瞬にして建

築の構成が読み取れます。それは線の

強弱や文字の入れ方だけではなく、外

部環境と内部視線を意識的に設計して

いる〈建築の意図〉を読み取り、詳細

な部材の組み合わせ、建具の使い方な

ども理解し表現しようとしているから

でしょう。

　沼さんの矩計図は、建築家吉村順
三氏の繊細な納まりを力強く書き上げ

ています。そして立面図には「軽井沢

の山荘」の形態の美しさや１階のコン

クリートに支えられ浮かんでいるよう

な２階の木造が描かれていて、建築の

持つ計画の意志を正しく表現していま

す。 （長尾亜子）

沼恵美丸山大史

丸山大史
■コンセプト

　天王洲運河と高浜運河の交差する位

置が計画地である。ここ品川は高層ビ

ルが建ち並び都市化された場所である。

しかし、時たまビルの間から覗かせる

運河は都市の中心にいながらにして

我々を何か落ち着かせてくれるようで

ある。このような海洋建築ならではの

余裕のある空間を持つことは重要であ

ると感じた。

　ここに計画したマイスペースは、大

部分にガラスとルーバーを使用し透明

感を出した。南、東側は開いた空間、

その裏は閉じた空間とすることで目の

前に広がった空間と一体であると感じ

られるだろう。また、プライバシーも

確保された。玄関より２階のリビング

へは、まず階段でいろいろな高さでの

水面の表情を感じ、そしてシンボル的

な存在の樹木を通して景色を眺めるこ

とができるなど景色の変化はよく感じ

られるのではないか。また、暗くなる

と水辺は建物の明かりを反射し、昼と

はまったく異なる顔を持つことだろう。

■講評

　1年生にとって初体験となる住宅設計

課題である。ここでは、①現地視察を

通じて、水辺建築ならではの留意事項

をひとつでも多く発見・実体験すること、

②その経験を通じて、建築と水との関

係性（つながり）をかたちで表現するこ

と、③そのかたちを図面として正確に

表現することなどが主たる目的である。

　ここに紹介する丸山君の作品は、多

少なりともその目的が達成できたもの

である。丸山君自身が現地で発掘した

この敷地特性は、①敷地が平坦である

こと（単調な地形）、②西側の橋梁や南

側のアプローチ路（斜路）から敷地が

あからさまに見えてしまうこと（プラ

イバシーの問題）、③東側方向は広がり

のある水面や対岸景が存在することで

ある。これらについて、上記①に対し

ては、陸屋屋根を重層化し、そこを視

点場とすることで多様なレベル差で水

面景や対岸景が楽しめるように工夫さ

れている。②に対しては、広・狭２種

類の間隔をもつルーバーを適宜反復さ

せることによって居室内のプライバシ

ーを確保するとともに、プライバシー

に影響しない箇所では背後から居室を

介して、水際線に施された植栽越しに

水面や対岸景がちらほらと見通せるよ

うになっている。そして③については、

各居室が波状に配されることで、居室

は時に水面に近づき、時に水面から離

れ、室内に居ながらにして多様な水面

の表情が常時堪能できるよう配慮され

ている。こうした海洋建築ならではの

さまざまな工夫とともに、図面表現も

評価に値する作品である。 （岡田智秀）
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設計製図Ⅰ　第２課題

ウォーターフロントに
あるマイスペース

坂本真由美
■コンセプト

　この「ウォーターフロントにあるマ

イスペース」に建てる建物を、どんな

ものにするか考えたとき、わたしは品

川という土地に似合う建物の外観を一

番重視して、決めました。そして、た

どり着いたのがこの形です。右側は、

全面がガラスで造られ、左側は、四つ

のボックスがお互いにテトリスのよう

に組み合いながら、１つになっていま

す。

　住宅レベルを高くしたのには、二つ

の理由があり、一つ目は、わたしが海

を見下ろしながら生活がしたかったか

らです。もう一つの理由は、この計画

地より橋側には、みんなが使える土地

があるのに、わたしが建物を建ててし

まうことにより、使えなくなってしま

うことを防ぐために、みんなに開放し、

好きに歩けるようにしました。

■講評

　本来、住宅地でもなく、居住のため

の利用を考えていない場所。

　運河沿いの遊歩道の行き止まりの一

部をこの最初の設計課題の計画地とし

た。

　新たなデザインの可能性を、既成概

念にとらわれずに提案されることを期

待していた。

　提出された作品の中には、課題の主

旨及び条件を踏まえた優秀な提案が数

点あり、それぞれに個性のある提案で

あった。

　その中で坂本真由美さんの作品 

human and urban は印象に残るも

のの一つである。

　この作品は、マイスペースとしての

空間を地表面から浮かすことによって、

表面をパブリックに解放しているとと

もに、公共性の高い周辺環境に相応し

いフロンティアなイメージとして表現

している。

　また同時に、変化にとんで楽しそう

なプライベート空間を確保している。

コンパクトな大きさのなかに、いくつ

かの魅力的なシーンが想像できる作品

である。

　設計課題においては、一つ一つその

課題ごとに、独自の解答を期待してい

るが、今回の課題をきっかけとして、

都市の中のフロンティアエリアでの提

案から、新たな海洋建築の思考へと発

展して欲しいと願っている。
（岩本一成）

２年生（前期：設計製図Ⅱ、後期：設計製図Ⅲ）

【担当】　畔柳　昭雄　　　
岡田　智秀（前期）
川口とし子　　　
玄ベルトー進来　
佐藤　孝秋（後期）
柴原　利紀　　　
白江　龍三　　　
長井　義紀　　　
松井　正澄　　　

設計製図Ⅱ（前期）

第２課題

「都市住宅の設計」

【設計条件】

　本課題は、東京都中央区佃に現存す

る船溜まりに面する敷地において、都

心で生活するための住宅を計画するも

のである。佃島は、江戸時代の将軍徳

川家康が当時の大阪から漁業者を入植

させて切り開いた漁業集落の名残を色

濃く残す場所であり、現在は、このこ

ろの佇まいを残しつつ、佃煮発祥の地

として広く知られた場所となっている。

　また、隣接には東京都による大川端

再開発のリバーシティ21が整備され、

ウォーターフロントにつくられた超高

層住宅による24時間都市としての機能

をもつ住宅街が形成されてきている。

こうした新旧の入り混じる場所に都心

のウォーターフロントを活かした住宅

を計画する。

　計画に当たっては、敷地のA、B、

Cいずれかを選定する。

　各住戸に対する設計上の要件（住み

手の要望やライフスタイル）を理解し、

その意向に対して設計者として如何に

応えるかに重点を置いたものとする。

１．住み手側の意向（設計上の留意点）

①主の家族構成は夫婦（会社員・主婦

でともに50代）および大学生（男）、

高校生（女）の４人家族、犬１匹。

②自家用車は所有していない。

③部屋の構成は居間を最大限広く、他

は狭くても可。水辺を日常生活の中

で意識できるようにしたい。

④部屋数は、夫婦寝室１、大学生１、

高校生１、居間１の最低４室を確保

したい（設計内容に応じて法定限度

内であれば部屋数の増加可） 。

⑤家族がいつも何らかの形で気配が感

じあえるようにして欲しい。

⑥既存の街並みとの連続性や住民との

つながりに配慮して欲しい。

⑦敷地背後（陸域側）の公道から当該

敷地前面の水域への見通しを確保し

て欲しい。

設計製図Ⅲ（後期）

第１課題

「1000m3のウォーターフロント

キャラリー」

【設計条件】

　本課題は、近年注目されてきている

下町の運河沿いに面した倉庫街の一画

において、運河に面したギャラリーを

計画・設計することである。場所は、

富岡八幡宮、深川不動尊などのおかれ

た門前町として栄えた街であり、地下

鉄東西線門前仲町駅から徒歩15分程に

位置している。周辺には、清澄公園や

昔ながらの運河がある古い町ではある

が、首都高速９号線のランプがあり地

下鉄の駅も近いという交通の便の良さ

から、近年では倉庫からマンションへ

の立て替えが盛んであり、町並みの変

化が著しいところである。

　一方、アートの世界では、「奈良美

智」や「村上隆」などは海外で高く

評価されて久しく、近年では、ポスト

「奈良美智」やポスト「村上隆」とさ

れる世代の現代美術が注目されつつあ

る。この理由として、若い世代が積極

的に海外に進出したことや、新しい才

能を評価する時代性にあることの他に、

これらの若い世代の作品を扱う新世代

のギャラリー運営者（ギャラリスト）

の増加が挙げられよう。

　そこで本課題では、あなた自身がギ

ャラリストとなり、展示作品の方向性

を明確に掲げ、都心に残された水辺を

活かした、親水性の高いギャラリーを

企画、設計することを求めるものであ

る。

　企画に当たっては、特に以下のこと

が求められる。

① ギャラリーの性格付け（絵画主体型、

彫刻主体型、市民ギャラリー型、イ

ベントスペース主体型、一人の芸術

家のみの展示型、他）を自ら考えた

企画を行う。

② ギャラリー空間は1000m3のボリュ

ームとして計画する。ボリュームの

形態は、下記の例にならい展示する

アートの種類により各自が自由に設

定する。ただし、1000m3を完全に

使い切ることが必須条件であり、ボ

リュームの許容範囲は±１％前後

（10ｍ3）とする。

　例１： 縦10ｍ横10ｍ高さ10ｍの１ス

ペース＝10×10×10×１＝

1000.0ｍ3

　例２： 縦７ｍ横７ｍ高さ10.2ｍの２

スペース＝７×７×10.2×２

＝999.6ｍ3

　例３： 縦3.3ｍ横3.3ｍ高さ3.3ｍの28

スペース＝3.3×3.3×3.3×28

＝1006.236ｍ3

③ 敷地周辺の環境や、第２課題の集合

住宅に隣接する場所であることに配

慮した計画・設計を行う。

第２課題

「SOHO 機能を持つ集合住宅―水辺環

境を活かした集住のあり方―」

【設計条件】

　本課題は、近年注目されてきている

下町の運河沿いに面したロフト街の一

画において、SOHO機能を持つ集合

住宅を計画することである。場所は、

地下鉄東西線門前仲町駅から徒歩15分

程に位置し、周辺にはマンションが建

設されてきている。

　 SOHOとは「Small Office Home 

Office」の略であり、住宅勤務の形

態として機能するものである。サテラ

イトオフィスとも呼ばれている。主に

クリエイターやベンチャービジネスの

オフィスとしても使用されてきており、

都内にも増加してきている。

　本計画では、都心に残された水辺を

活かし、親水性の高い集合住宅環境の

提案を課題の主旨とする。

　計画に当たっては、特に以下のこと

が求められる。

①水や緑を楽しむことができる環境的、

空間的な計画を行う。

②集合することのメリットやデメリッ

トに配慮した計画を行う。

③SOHO機能を活かした計画を行う。

④各住戸は、互いのプライバシーに配

慮した計画とする。

⑤敷地周辺の環境（特に隣接のギャラ

リー）に配慮した計画とする。

⑥各住戸は、家族構成に基づき３～４

LDK程度の規模とする。

設
計
製
図
Ⅲ
　
第
２
課
題
敷
地
図
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都市住宅の設計

五十嵐大輔
■コンセプト

　本計画は、敷地周辺の歴史や風土を

読み取り、デザインとして活かそうと

した。この敷地周辺では、格子が密集

された空間からプライベートを守る装

置として機能している。これは先人の

知恵、財産である。この格子を活かし

た建築を提案できればと考えた。注意

として、この行為が歴史や風土の回顧

ではなく、それを活かした前進である

べきだ。そこで、格子素材を金属、木

の二種類にし、可動することで視界を

調節できるようにした。また、建築行

為により、公共財である水辺を独占し

てはならないと考え、道路から水辺を

見通せる通路を玄関という機能を持た

せて計画している。注目点は、周辺の

風土、歴史と広い領域が最終的に「人

のため」という行為に収束していくこ

とだ。視界の調節は住む人のため、水

辺の見通しは周りの人たちのため。デ

ザインする行為とは線を描くことでは

なく、社会背景から人を豊かにする

「社会貢献」であるべきと考え計画し

ていった。

■講評

　最優秀作品になった五十嵐君の作品

で評価すべき点は大きく４つ。

　第一に、現地調査を丹念に行い、計

画敷地だけを考えず、周辺との関係性

を十二分に考察し、この地域の特色で

ある下町情緒を特徴づけるデザインコ

ード（切妻屋根、プライバシーを確保

する連子等）を抽出したこと、第二に、

そのデザインコードにおいて、敷地遠

方に臨める高層建築群のメタルカラー

を取り入れたり、屋根の形態を崩すな

ど現代性を付与して下町回顧趣味から

の脱却を図ったこと、第三に、当計画

敷地は「水域」と「背後道路」という

二つのパブリックスペース（地域共有

の空間）の狭間にあるため、ともすれ

ば計画敷地に立地する建築物が、水域

と背後道路とのパブリックな繋がりが

断絶されがちであるが、この作品では

エントランスを視線の通り道（スリッ

ト）として確保し、額縁のように絞り

込まれた水景が背後道路から楽しめる

こと、第四に、近年の社会性をかんが

み、主婦が日中ひとりでも寂しくない

よう主婦の城である「台所」から人々

で賑わう対岸への見通しに配慮すると

ともに、建築内部に設けられた吹き抜

けを中心に家族が移動することで家族

が皆、それぞれの存在（気配）を確認

できるようにしてあることなどである。

　総じて当作品は、「人」（地域住民、

計画敷地の居住者）と「水域」とを魅

力的につなぐ“装置”としての水辺建

築が提案されているといえよう。お見

事！ （岡田智秀）

川口　航
■コンセプト

　「いかに自然の光を多く取り入れら

れる建物にするか」、「都会にいながら

にしていかに多くの自然を感じること

ができるか」、「どうやって家族の気配

を感じることのできる空間にするか」、

この三つが今回の設計のコンセプトで

ある。

　側壁をスリット状にし、屋根に大き

な開口部を作ることによって、より多

くの光を建物空間に取り込むことがで

きる。そして、スリットからは時間帯

によって表情の違う光が部屋の中に入

ってきて、自然のやさしい光に包まれ

ながら生活することができる。さら

に、佃川支川側の壁は上下に大きな窓

を設けることにより、下の窓からは川

を、上の窓からは空を見ることができ

る。これにより、都会にいながらにし

て多くの自然を感じ、また、ピクチャ

ーウインドにすることにより、部屋に

いながらにして自然を一年中飽きるこ

とのない絵として鑑賞できる空間を演

出した。

　家族のつながりについて考えたとき、

自分の部屋に行くときは居間を必ず通

るようにする。また、居間からはそれ

ぞれの部屋を見ることができる。この

ようにしたことで家の中でたえず家族

の気配を感じあえる空間にした。

■講評

　『なにも足さない、なにも引かな

い』というコマーシャルコピーがあっ

たが、まさしくこの住宅は限られた、

そして厳選された要素に基づいて設計

されている。ミニマルデザインからな

るこの住宅は、リビングの大空間と個

室の小空間を ダイナミックに階段で

つなげている構成は快適で賑やかな生

活を連想させる一方、東京の密集した

下町に相応しく、生活感の消し取られ

た外観を見せている。但し都市住宅と

して無機質な冷たさを目指しているわ

けではない。夜、スリットからこぼれ

る和をも感じさせる光で、家は暖かく

帰宅する家の主人を迎え入れてくれる

に違いない。そして某ハウジングメー

カーの CMではないが、玄関に入る

前に一瞬立ち止まって、 自分の輝くき

れいな家を自慢げに眺める喜びを味わ

うことであろう。

　ところで都会の中で自然を感じられ

るためのピクチャーウインドウという

仕掛けについて本人が解説しているが、

屋根勾配を川に向けたのは、川に自然

に雨水を戻すというエコ的な配慮を示

したかったからであろうか？
（玄・ベルトー・進来）
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SOHO機能を持つ集合住宅

五十嵐大輔
■コンセプト

　前回の「都市住宅の設計」では、風

土、歴史を重んじましたが、本計画で

は、モダンな建築から情緒を生み出せ

ないか？ という疑問から始まりまし

た。なおかつ、その情緒を生み出す要

素が「システム」としても機能すれば

と考え提案しています。その解答とし

て、「光の柱」と称し地下に作ったフ

ロアの天井に地上からアクリル素材を

差し込むということを考えました。こ

の「光の柱」は、地下では採光するト

ップライトとして機能し、地上では、

計画地に隣接する川を眺めるための、

イスやテーブルとして機能します。ま

た、夜間には、地下の照明による光が、

「光の柱」を通し地上の照明となりま

す。夜と昼間で機能がまったく逆転す

るのです。また「光の柱」は大きさや

配置、長さによりシャンデリア、有機

的な照明、ベンチ、テーブル、階段な

ど多くの計画が可能です。地上に関し

ては、緑化を提案し、森林公園として

景観負荷を抑えています。昼間はただ

の森林のように見え、夜間は、そこに

光の柱が有機的に光出し、昼夜二種類

の顔を持たすことを意図しています。

■講評

　五十嵐大輔さんの作品は、水辺を公

共の財産ととらえ、地上は高木の生い

茂る公園にして市民に開放し、ギャラ

リーは地下に配置して、建築で水辺へ

の視界を遮らない案としている。ドラ

イエリヤ中央にあるスロープの下は運

河の水を浄化する水路となっていて、

建築の計画を通じて、水質改善という

最も基本的な姿勢で都市の水辺空間と

関わっている。

　また、広告やタイポグラフィーを

身近な芸術として感じさせるギャラリ

ーという企画の斬新さや、現地調査か

らゾーニング、地下の建築にふさわし

い構造の選択、光の柱による空間演出

にいたるまでの建築計画の着実な展開

と、図面や模型による巧みな空間表現

で、美しい作品に仕上がっている。

　水面とグランドレベルの差が大きい

ため敷地全体に盛土が必要になったの

は残念であるが、シンプルな空間配置

や幾何学的なファサードの処理、地上

の公園と地下のギャラリーとを昼夜を

通じて光で結びつける光の柱やガラス

の E.V が、広告やタイポグラフィー

が放つイメージと呼応して、都市の水

辺の現代的なギャラリー空間となって

いる。 （松井正澄）

稲葉秀星
■コンセプト

　SOHO機能を持つ住宅とは「仕事

の場」と「生活の場」が混同したもの

である。

　今回、この二つを分けることを軸

に、「集合住宅なのに一戸建て住宅の

ような環境にする」「建物が東側の川

を遮らない」「高さレベルで機能を分

ける」といったことをコンセプトとし

設計をした。

　一階は川を遮らないためにピロティ

にし、SOHOを配置した。こうする

ことでSOHO同士を行き来すること

が容易になり、あいたスペースに水を

取り入れ、木を植えることで世帯同士

の交流の場にもなった。二階からは居

住空間になりトイレ、風呂、LDKを

配置し、SOHOとは別に入口を設け

た。三階は寝室を配置し、二世帯が共

有できるルーフバルコニーを設けた。

全世帯をこのように統一することで機

能を分け、三階に行くにつれプライバ

シーを確保できる構造にした。

　外観はルーバーと、ガラス、アルミ、

磨りガラスのパネルで周りを囲むこと

で、外からはひとつの建物、中は一戸

建てに近い建物の集合といった異なる

姿を見せることができた。

■講評

　稲葉秀星さんの作品は、吹き放ちや

ルーバーによる適度な開放感と集住感

を満足させる、37.8ｍ四方の一塊の建

築である。住空間と樹木のある吹き抜

けを6.3ｍグリットの市松状に配置し

た平面計画で、１階にSOHO、２階

に LDKと風呂・トイレ、３階には２

室のベッドルームと２世帯共有のルー

フバルコニーが、空間の機能を考慮し

て巧みに配置され、２つの導線でつな

がれている。単純なラーメン構造の集

合する建築でありながら、各々の住ま

いは開放的で、驚くほど多様な内外の

空間を獲得している。また、空間の共

有とプライバシーの確保の両方を満足

させ、採光や通風も十分に確保してい

る。

　運河から引き込まれた水面は建築中

央を横断し、前面道路からも運河の水

辺空間を感じさせる。隣接する敷地①

に彼が計画したギャラリー屋上の水面

とは、ピロティーの吹き放ちを通じて

視覚的につながっている。

　ＳＯＨＯ機能と集住のあり方を明快

な空間と構造のシステムで提案し、水

辺空間にも考慮した理知的な作品とな

っている。 （松井正澄）
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SOHO機能を持つ集合住宅

河原一也
■コンセプト

　このＳＯＨＯ機能を持つ集合住宅で

は、住人を隣接する前作品のギャラリ

ーを使用するアーティストであると設

定をして計画していったので、ギャラ

リーとの敷地計画や通路、水路にグリ

ット的な繋がりを持たせることや、ギ

ャラリーの搬入口と行き来しやすい動

線計画にすることからはじめた。ま

た、隣接するギャラリーと同じく、正

方形と長方形によって形を作り上げて

いくことによって、直接的な関連性を

持たせつつも、敷地周辺では木材を川

を使って運び集めていた木場だったと

いう歴史的な理由から、全面に木のル

ーバーを使うことによって、暖かさを

感じる空間に仕上げるとともに、日本

の伝統的な格子や簾のように視線を適

度に遮りながら、しかもあからさまに

外部を拒絶しないやり方で通りと居住

空間の生活を柔らかく仕切り、うまく

調停したような効果を期待した。そし

て、前面道路で一番人の集まる交差点

のすぐ近くに広場を設けることによっ

て、周辺の人々ともコミュニケーショ

ンをとれることができるようにし、多

くの人々が、休憩をしたり会話をした

りすることによって、人々の触れ合い

の場となるような空間になることを期

待した。

■講評

　計画地は隅田川流域に位置し、その

水運を生かした運河が縦横に張り巡ら

されていた場所である。

　深川から運河沿いに街歩きを楽しん

でみよう。所々に地域の履歴とも言え

る場所が点在し、かつての木場の木材

問屋や懐かしい風景を想起できる空間

に出会うことができる。

　河原君の案は木質素材を効果的に取

り入れ、場所が持つ特色を継続し、第

一課題で計画した隣接するギャラリー

と空間的な共通性をもたせつつ、働き、

住まう場所としてギャラリーとは異な

る暖かみのある暮らしの場として表現

している。

　東側のリニア型集合住宅は各住戸の

共有空間として設けられたスリットに

よって運河景観を効果的に取り込む工

夫がなされている。

　運河沿いの木製ルーバーは水面の反

射光を抑制し、夜間は鏡面反射による

効果的な水辺景観を創出する。各住戸

の視覚的遮蔽機能も保たれる。

　西側の中庭型集合住宅は４戸１のま

とまりによる交流性の高い空間となっ

ている。

　リニア型と中庭型の２つの典型的な

集住形態とし、水域景観を取り込んだ

この場所ならではの魅力あふれた提案

である。 （佐藤孝秋）

出口知季
■コンセプト

　今回、私は敷地面積の全体を生かし

た集合住宅を設計しようと考え計画し

た。全体を囲むようなひとつの建物に

し、中央に大きな庭を作り、その庭を

囲むように建物が建てられている。

　屋上には各一戸専用の庭をつくり、

各家族の遊びの場、菜園などに活用さ

れている。建物の下に駐車場を作り、

建物の周りを回れるようにしたため一

階は小さな面積になった。一階との面

積のギャップを生かし一番大きなボリ

ュームにした二階は、住民が多くの時

間をすごすメインの場所になっている。

三階は個室を設置して窓から専用の庭

を見渡せるようにした。一階の窓は中

央の庭に向かって全面ガラスにし、二

階の窓は LDKを外側、庭側の両方を

全面ガラスにし、三階は一戸専用の庭

に向かって全面ガラスをつくった。こ

のように全面ガラスをつくることによ

って壁の部分との差を見せ大きな魅力

を生み出している。

　三階の部屋以外の部分は吹き抜けに

なっており、とても軽いイメージのつ

くりになっている。オフィスは一階に

設置し、専用の玄関をつくり、入り口

を二つ設け、作業に集中できる環境を

つくった。

■講評

　表裏のない比較的恵まれた敷地に、

12戸の集合住宅を設計する課題である。

余裕のある規模設定と集住のメリット

を如何に解釈するかが、この課題のポ

イントである。

　出口知季案は、１階にSOHOと各

戸の駐車場を中庭の廻りに設け、２、

３階にメゾネット住戸をシステマティ

ックに配した長屋の提案である。余裕

のある敷地の中庭型配置は特に目新し

くはないが、中庭が各戸の内部あるい

はSOHOからしかアクセスできない

12戸専用の庭である点で、一般的な中

庭型と一線を画している。余裕のある

規模設定を各戸専用の外部空間の豊か

さと解釈し、集合させることにより更

なる伸びやかな空間の広がりを獲得す

ることに成功している。２面が外部に

面したリビングダイニング、専用屋上

テラスと個室の巧みな配置による内部

空間の広がり、水平ラインを強調した

ボリュームに個室が点在するドライな

外観も好ましい。

　周辺環境との関係性が均質である故

に、運河との関連づけや肝心の中庭の

活用イメージが希薄である点は残念で

あるが、バランスのとれたさわやかな

提案である。 （柴原利紀）
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中村深至
■コンセプト

　今回、自分は「地域アーティストの

集合住宅」をテーマに、前回課題の隣

接したギャラリーと運河との関係性

を考えたSOHO住宅を設計しました。

ギャラリー動線の終端に屋外空間（喫

茶利用等）があり、そのパブリックな

空間を住宅の敷地にも延長し、また、

その空間にフリールームを設けること

で、ギャラリー利用者がSOHO住宅

に住みフリールームで制作活動をする

芸術家と触れあえるようにしました。

このことで、作品制作の裏側をみる・

みせることからより両者が密にかかわ

り、アーティストに刺激を与え、利用

者も作品を観るだけではない付加的な

楽しみというメリットが加わります。

　SOHO住宅だけに目を向けると、

１階はDK・ L・寝室・ウォーターセ

クションと生活の場を設けましたが、

集合住宅であること、また設計上から

も日照が１階には届かず、２戸の間に

吹き抜けを設けました（フロスッテ

ト・グラスで光のみを取り込む）。２

階は事務所のためガラス張りの窓を芝

のテラスに垂直させ、GLからの緑木

（吹き抜けから）への目線、下を流れ

る運河、水路への景観も楽しめる小オ

フィス街をイメージしました。

■講評

　中村君は第一課題のギャラリーと

SOHO集合住宅を一つの地域として

考えている。集合住宅は地域アーチス

トを主体的な住人とし、アーチストの

発信基地であるギャラリーとの関係性

を強化することで、小さな固有の街を

作ろうとしている。

　街の中心には運河に開けた広場があ

り、地域アーチスト用のフリールーム

が設けられイベントや展示販売など、

多様な交流を促進する場として位置付

けられている。集合住宅１F暮らしの

モール、２Fアートのモールが広場に

繋がり、隣接するギャラリーとオープ

ンカフェがさらに一体化することで理

想的なウォーターフロント広場となっ

ている。

　前面道路側は計画地の固有性を保ち

つつ、周辺地域との連続的な街並み景

観形成を意図している。

　各住戸はツリースペースを中心に２

戸１型を連続的に配置し、２世帯型住

居への対応も考慮している。１Fの住

空間、２Fの SOHO空間共にツリー

スペースが視覚的なスクリーンを介し

光と風の循環を図る。

　中村君の案は計画地に焦点を絞り、

最も理に適った提案の一つである。
（佐藤孝秋）

設計製図Ⅳ（前期）

第１課題

「フローティング・ステージ」

（出題：坪山幸王）

【課題意図】

　近年の都市ウォーターフロント再開

発の多くは、多様な商業施設（特に小

売店の集合）を中核とする「交流人口

の拡大」によって、当該地域の消費活

動を活発化し、就業人口の拡大を図り、

結果として定住人口の拡大を図るもの

である。このようなウォーターフロン

ト再開発は、別名「エンターテインメ

ント・センター」とも呼ばれ、華やか

で活気のある「にぎわい」を形成する

ものである。

　そこで、このような「にぎわい」の

環境を整備する一環として、第一課題

では「フローティング・ステージ」の

設計を課題にする。

　フローティング・ステージの特徴は、

目的に応じて移動の自由性が高く、ユ

ニット化によってステージの形状を自

由に変化させることができる。また、

海面に立地することにより、オープン

スペース効果による周辺の都市内既存

建築物の景観的影響が少なく、比較的

自由な形態を提案することができる。

さらに、フローティング構造物は浮函

構造物ともいわれるように、構造物内

部が「ガラン胴」であるため、その利

用に際しては目的に応じて多様なもの

が考えられる。

　フローティング構造物の材料は、施

工性の高いスチール材料、あるいは安

定度の高い鉄筋コンクリート材料が一

般的である。そこで、本計画が建築物

として位置づけられる場合は、消防法

を考慮した不燃化（構造物内部に耐熱

被覆材施工やスプリンクラーなどの消

火栓の設置）が義務づけられる。また、

ステージで演技する人々の避難の方法

や経路についても十分検討する必要が

あるので注意すべきである。

（参考資料：横浜ＭＭ21に隣接するフ

ローティング桟橋）

【課題内容（計画・設計上の要点）】

・立地海域の設定及び周辺環境の把握

・ 用途の設定（例：劇場、音楽会場、

結婚式場、多目的施設など）

・ 用途に応じた機能（付帯施設：楽屋、

音響調整室など）及び設備機器の検

討

・ 用途に応じた付帯施設を含む規模の

算定

・ 周辺施設との機能的分担及び役割の

検討

・景観的調和に関する考察

・ フローティング・ステージへのアク

セス計画及び避難計画

・ フローティング構造物の位置制御シ

ステムの検討

・計画コンセプトの提案

・ 総合計画（配置平面、立面、断面な

ど）

【設計条件】

�ステージ規模：400～600程度（指
導教員と相談）

�機能と施設：用途によって異なるの
で各自自由に提案

設置海域（別図参照）と構造
・ フローティング構造物の形式（バー

ジ、プレート）及び形状（円形、方

形）は自由

・ フローティング構造物の内部利用は

可能（楽屋、準備室、大小道具室な

ど）

・ 周辺海域でのある程度の移動は可能

（どのように移動するかのシステム

提案）

・ 固定式の場合は参考資料を検討（ど

のように固定するかを提案）

・ 設置海域を陸側に掘り込むことも可

能（理由を明記）

�海象条件：設置海域の波高は30cm

程度（ただし台風時には１ｍ前後の

波高を考慮）

�周辺計画：ステージに至る道路計画

を含めて行うこと

第２課題

「海と陸を結ぶ・水族館」

（課題担当：前田紀貞、神谷　博）

【課題説明】

　海洋建築に求められる条件は、建設

地点の環境によって異なってきます。

課題の敷地は東京湾アクアラインの千

葉側に当たる海浜ですが、その地域の

環境そのものも均一ではありません。

その環境を読み取りつつ、ここに３つ

の施設を計画し、最後にランドスケー

プ計画としてこれらをまとめることが

「設計製図Ⅳ」全体の出題意図です。

　東京湾アクアラインは代表的な海洋

施設で、「海ほたる」という海洋建築

も備えています。第１課題は、フロー

ティングステージで「海」の領域にお

ける計画でした。第２課題は「陸と海

の境界」領域を対象として水族館を計

画します。そして、第３課題は「陸」

域を対象とした海浜のホテルを計画し

ます。海と陸、およびびその境界領域

それぞれの環境の特性を把握しつつこ

の課題に取り組んでください。

　さて、今日では水族館に求められる

条件が時代とともに変化しています。

地球環境に対する意識が高まるなかで、

博物館自体の概念も問い直されつつあ

ります。フィールドミュージアムやエ

コミュージアムといった考え方も出て

きています。地域の自然そのものが展

示物という捉え方です。水族館はどう

でしょうか？ これからの時代に、水

族館をつくるとしたら、どのようなも

のが求められるのか。新たな発想を持

って課題に取り組んでください。

【設計条件】

�計画地
　 陸と海の境界である水際線にあって、

アクアラインから遠くなく、フロー

ティングステージとの関わりの持て

る場所を設定する。敷地は海と陸に

またがっても構わない。敷地面積は

自由とするが、駐車場や外構など陸

域の施設が計画できる大きさを設定

する。

計画内容
・ 海と陸を結ぶ・水族館（海の博物

館）の建築計画

・ および外構施設計画（屋外展示を含

む）

�計画諸元
①屋外施設

　・エントランス、アプローチ

　・ 駐車場（50台程度）、サービス用

駐車場（10台程度）

　・ 休憩広場および植栽計画のゾーニ

ング

②建築諸室

　延べ床面積　合計約5,000
　［共用部門　小計2,780］
　［管理部門　小計2,220］

設計演習Ⅰ（後期）

第１課題

「アーチストインレジデンス」

（出題：榎本雅夫）

【課題テーマ】

　海辺の計画地に宿泊滞在し、その特

徴的で恵まれた環境の中に身を置きな

がらの創作活動（アトリエ）、展示発

表（ギャラリー）、交流（レクチャー

スペース）等を可能としたアートスペ

ースを計画する。芸術の分野は彫刻、

モニュメント、絵画、版画、音楽、舞

踏、そして建築など各自自由に設定し、

それに必要な空間を宿泊施設とともに

計画する。利用者を限定せず幅広く受

け入れるものとし、地域と連携した施

設として建築的および環境的な魅力を

備えた提案でありたい。

【設計与条件】

敷地面積　 20,000　（計画地周辺を

３年生（前期：設計製図Ⅳ、後期：設計演習Ⅰ）

【担当】　坪山　幸王
榎本　雅夫
神谷　　博
高橋　　真
前田　紀貞
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設計製図Ⅳ　第１課題

フローティング・ステージ

設計者が任意に設定し、配

置図に明示する）

延床面積　7,500～10,000程度
A　料飲・宿泊に関わる計画施設（約

4,000～5,000）
A-1 客室ゾーン

A-2 パブリックゾーン　

A-3 サービスゾーン

B　創作活動に関わる計画施設（約

3,500～4,000）
B-1 創作ゾーン（約1,500）
B-2 展示・発表・交流ゾーン（約1,500

～2,000）
B-3 交流ゾーン

C　外部に関わる計画施設（創作ゾ

ーンの面積は各自が任意に設定してよ

い）

C-1 創作ゾーン

C-2 駐車場

第２課題

「ランドスケープデザイン」

（出題：高橋　真）

【課題に向けて】

　今回の課題は建築設計ではありませ

ん。景観または場所のデザインという

少しわかりにくい内容のものです。物

のデザインであればそのものの形を考

えればよさそうですが、景観や場所に

対しては何をどう見て表せばよいので

しょうか。もう一度今までの課題を思

い出してください。建築設計は決して

物のデザインだけではなかったはずで

す。

風景を作るもの

　建築自体を考えることを仮に建築の

内（ナカ）のこととすれば、土地や水

辺、道路や方位などの建築の外（ソ

ト）にある様々な要因によって中のこ

と、つまり建築自体の計画は大きく影

響を受けることになります。

　それと同じように、ある場所に建築

が作られることは、そこの場所の環境

に決定的な影響を与えます。建築はそ

この場所を特定する要因でもあるので

す。

　見え方、使われ方、自然環境への影

響、様々な意味で建築は場所と切り離

して考えることはできないものなので

す。

　風景の要素となる特定された場所は、

建築だけが作るものではありません。

道路や線路、橋梁やダム、埠頭や河川

の護岸のような土木構築物、あるいは

電柱、看板、塀などの工作物も自然の

地形、あるいは環境に加えられて風景

をつくりだしてゆくのです。

　田畑のつくる景観もその地方や国土

を特徴づけるものです。地形を継続す

る水平面の風景に変える水田も、日本

の典型的な風景をつくり出す大きな要

素の一つです。

　建築物や交通、農地などをつくるた

めの造成も風景に大きな影響を与えま

す。場所と景観、または環境をつくる

という点から見れば、建築と土木構築

物や様々な工作物、地形の造成に至る

まで、その間に線を引くことはできな

いのです。

　そして、ベースとなる様々なつくら

れたものの上に、自動車や電車、船、

飛行機などの動く機械や照明、ネオン

サイン等のエネルギー消費によって景

観に大きな影響を与えるものが加えら

れて、景観環境が形づくられてゆくの

です。

ひとの見る風景

　動く物や光、変化してゆく風景は人

の記憶の中に残ります。季節や毎日変

化してゆく自然の風景も時間が作りだ

したものです。時間や変化自体は見え

ないものですが、記憶や意識というか

たちをとって人の中に留められます。

　記憶や意識に刻み込まれているのは、

時間的なものだけではありません。空

間的、物質的な認識によっては風景も

違ったものに見えるかもしれません。

　例えば山を見ているときに岩や木を

知っていることや、水が満ちているこ

とを知って海を見ていること、砂漠が

砂だというような認識なしに見た風景

は目にどのように映るのでしょうか。

　大きさや広さの感覚もまた、人の身

体の中に刻まれている「ものさし」に

よって測られているのです。建築のみ

ならず、ランドスケープの設計にあた

っても大切なことは、人の持っている

スケール感や、経験の連続性（シーケ

ンシャルなつながり）を忘れないとい

うことです。

　ランドスケープデザインは、ジオラ

マや映画セットのように限られた演出

のために用意された視覚効果（ビジュ

アルエフェクト）ではありません。地

形や環境のつながり、季節や訪れる人

それぞれの経験などの連続する空間と

時間のなかで考えられなければなりま

せん。

風景の創出

　見えるもの全ては風景と呼べるので

しょうか。

　そうではないということをパウル・

クレーの絵がやさしく教えてくれてい

るように思えます。「選ばれた場所」

と題されたその絵は、空と大地の間に

連続する街が、やはり切り取られた街

のような月に照らされています。

　自然のままの世界や、無作為に羅列

されている物そのものの姿には風景と

しての何の価値もないのです。ある場

所に刻まれた歴史や文化、あるいは宗

教や信仰などの人の営みが、選ばれた

場所として風景をつくりだすのです。

　セザンヌの風景画やモンドリアンの

コンポジションは、世界を見る画家の

目の力（物を見る深さと鋭さ）を感じ

させます。

　物や自然の連続のなかに特別な場所

を見つけ出す何かの手がかりになるか

もしれません。

【課題】

　ホテル、水族館などの施設を考えて

きた木更津の海岸周辺に、それらの施

設を具体的に配置した一区画のランド

スケープデザインの提案を行う。

　また、提案を補足するための施設お

よびマスタープランの提案も行う。

【東京ベイエリア】

　東京湾周辺の横浜、川崎、東京、千

葉の四都市は、現実的には連続する都

市圏を成している。行政的にはそれぞ

れ独立した都市ではあるが、都市機能

としては一体となったメタ・シティ、

あるいは複合都市ともいえる。

　アクアラインの開通により湾岸の道

路交通がリング上に結ばれたことで、

その傾向はより具体的になっている。

　施設計画を行う木更津はそのリング

に接する湾岸に位置しているが、水田

や漁港、自然の海岸線などの残る地域

である。

【計画地の位置づけ】

　海上を含む計画地周辺を、大きな視

点から複合都市の都市公園地域として

考える。

【景観】

　ベイエリアは他に見られないほど高

密度に開発された海岸線である。京浜、

京葉両工業地帯と多くの埋め立て地か

らなるアクアラインより奥の海岸線は、

ほぼ全てプラグマティックな人工物で

できている。

　しかし、東京、横浜の港湾周辺等に

は新しいウォーターフロント景観も形

成されつつある。それらの施設や景観

との関連性を保ちながら、今後のベイ

エリア水辺景観デザインの指標となっ

てゆくような提案を行ってほしい。

【現場（想定する敷地のことです）】

　敷地位置は具体的に特定する。ビジ

ュアルだけでなく、その場に身を置い

た人々の心地よさや豊かさを想像でき

るような具体的な施設提案を行ってく

ださい。

石井光江
■コンセプト

　フローティング・ステージ（以下

F・ S）が持つ所有可能な非物質機能

とは何か。

　現在、東京湾アクアラインという陸

と陸とを結ぶ海上道路の海ほたるが存

在している。しかし彼らは政治的プロ

グラムに対応し、社会的ニーズの満足

性を求めている。彼らの目指す海との

関係性は画面空間の可視性に方向づけ

られている。

　 F・Sへのアプローチとして、海ほ

たるデッキから橋を伸ばし渡っていく

方法と船などにより入る方法をとる。

　本ステージの用途だが、誰かを招き

演奏者側－聴衆側という二者の対立形

態はとらない。F・ Sとしての最低限

の設備は備えるものの、訪れる者に対

し空間利用法まで押し付けはしない。

ただ彼ら自ら空間を創り上げられるよ

う、仕掛けは施してある。それからは、

彼らによる無限の空間変貌を望むもの

とする。

　本 F・Sの構造として、ステージ上

の屋根は風圧により変形する二重膜構

造、浮体は潮位によって柱を通し昇降

するドルフィン係留構造とする。

■講評

　第一課題「フローティング・ステー

ジ」は、文字通り海中立地を前提条件

としている。海は周知のように、静穏

時には陸上では味わえない開放感や快

適感を与えてくれるが、反面、人々を

寄せ付けぬ荒々しい表情をも見せる。

石井案は、こうした海の持つ両面の資

質に、現実的に対応しながらも、その

制約を逆用して、海上施設ならではの

可能性を様々提案している。第一の長

所は、浮体構造に、波浪や潮流の外力

に有利とされる円形平面を採用し、こ

れを理に適った外周の列柱で保持して

いる点である。しかし、円形は形態上、

水際が単調になりがちな欠点を持つ。

これに対し、石井案は、アプローチを

含む外周上の水際を主動線とし、これ

を立体的に構成することで、多様な視

空間と親水性を獲得するのに成功して

いる。また主動線を外周上に設定した

ことは、その内側の空間に利用上の高

い自由度を生む。そこで石井案は、そ

の特性を最大限に活かすべく、この場

の機能を敢えて特定せず、利用者それ

ぞれの創意の引き出せる、“DIMPLE”

や“PLATFORM”、“PANEL”による

規則性を排した多目的ステージとして

いる。また環境面では、列柱と二重膜

の屋根に見られるように、潮の干満差

や風の変化を巧みにデザインに取り入

れるなど、評価すべき点の多い作品で

ある。 （坪山幸王）
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  GROUND PLAN:LEVEL1,2,3,4

 ELEVATION PLAN:EAST, NORTH,SECTIONAL  
LEVEL1,2 LEVEL3 LEVEL4

EAST ELEVATION 

NORTH ELEVATION 

A-A´SECTIONAL

Shibosawa Atsushi

0 50
(m)

鈴木啓史
■コンセプト

　「THE THIRD PLACE」

　この水族館は1枚の2次元平面の紙を

敷地に用意し、それを折り曲げること

でできる表と裏の空間によって構成さ

れる。

　オモテの空間＝生態系を形成する

ビオトープやルーフガーデンの空間

（緑）。

　ウラの空間＝水族館スペースといっ

た建築空間（青）。

　オモテとウラの空間が繰り返される

が、完全にオモテとウラとするのでな

く、空間に変化を与え、海側のウラの

空間を半外部し、潮入りテラスという

自然と建築をつなぐ装置を計画した。

ウラとオモテの空間をつなぐ装置に潮

入りテラス、水槽等を利用することで

水族館が単なる水生生物の展示空間に

なるのではなく、建築空間の次元に変

化を与えられると言えよう。ウラがオ

モテの影響を受け、オモテがウラの影

響を受けるという連続の中、自然と人

間、陸と海、過去と未来をつなぐ場と

しての水族館を提案する。

■講評

　作者はそれを紙と言い続けてきた。

海辺の地形に向かって一直線に突入す

る巨大なアクアラインにとって、当該

規模はほんの小さな紙片かも知れない。

紙を想起させる原型として四角なのだ

が、いかにも固そうに角ばった物体と

は対極的に、折り曲げ、たるませ、あ

るいは破って生まれた不作為な立体は、

荒削りな自然の断片のように映る。

　断続的に変化を続ける空間は、その

場に見合った気積と領域性を生み出す。

不規則な形態に呼応した変形水槽と観

覧空間、起伏を活かしたルーフテラス、

潮入りテラスなどが内外空間と絡み合

うように共存する様は、異物が入り交

じる半自然的な環境の表象にとどまる

ことなく、地域の連係的な景観形成に

作用する中核的な紙片の可能性を感じ

る。

　作者に限ったことではないが、配置

図に外構計画や周辺環境との関係性が

書き込まれない、図面全体が淡々とし

過ぎて趣旨を把握しにくいなど、表現

の不足を感じる。より積極的なアピー

ルを心がけてはどうか。 （榎本雅夫）

設計製図Ⅳ　第２課題

海と陸を結ぶ・水族館

志保澤敦
■コンセプト

　「THE ECO MUSEUM OF THE 

BOTTOM OF THE OCEAN」

　水族館の魅力は、水槽に囲まれた非

日常的な空間にある。このような施設

を設計する際には、いかにして人々が

楽しめるように視線を誘導するかが肝

要であると考えた。本作品は全体的に

折れ曲がりの空間が多い。これは空間

の中に見えそうで見えない部分を創り

上げることで、その空間に対する好奇

心の誘発を意図したものである。一方

で、開口部や吹き抜けが多いところも

本作品の特徴といえるだろう。この開

口部や吹き抜けによって、内部空間で

もなく外部空間でもない曖昧な空間を

作り出している。これは陸と海、さら

に海と空に対する視線のつながりを演

出したものである。さらに、前述した

折れ曲がりや開口、吹き抜けが多い空

間の中に、螺旋階段を設置することに

より、周囲を見渡しながら上昇、ある

いは下降する際、空間の現れ方が大き

く揺らぐ効果が生まれている。以上の

ことによって、本作品は他の水族館に

はないアクティビティを創出している

のではないだろうか。

■講評

　一見、デコン建築のようにも見える

この水族館・美術館は、無数の補助

線・グリッドによって、その軸線が規

定されながら、非常に魅惑的な風景を

各所に展開している。

　この形だけを見て、奇をてらった一

部のデコン建築と比較してしまうよう

なことは、とても愚かなことだ。

　その証拠に、この複雑ながらキチン

と制御された軸線上に配置された、諸

室、外構、水際空間、吹き抜けなどを

詳細に見さえすれば、驚く程の風景が

そこに発生していることがわかる。

　僕の取るに足らない批評よりも、内

容をしっかりと見ていただくことが一

番かと思う。

　鈴木、奥田、渡辺案の ACCUMU-

LATION OF MEMORY もそうだが、

こういう学生に備わりつつある芽をし

っかりと建築的にリードしてゆくこと

が、これからの海洋建築学科の指導者

の使命であり、その如何によって、こ

れからの本学科の行く道も決まるので

はないだろうか。
（前田紀貞）

設計製図Ⅳ　第２課題

海と陸を結ぶ・水族館
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奥田祥吾
■コンセプト

　「 K I S A R A Z U  F O R E S T 

MUSEUM」

　東京湾アクアラインの横に面する今

回の敷地。そこは、新しい構造物を挿

入しようとした瞬間ただちに、情緒的

な拒絶反応が起こるほど、ひたすらに

美しい地形と町並みが残る。

　この特徴的で、恵まれた環境下の中

で身を置きながら創作 (ART) ＋展示

発表 (GALLERY) ＋交流 (LECTURE 

SPACE) を可能とした、地域連結型

のART SPACEの計画を提案する。

　「 K I S A R A Z U  F O R E S T 

MUSEUM」は、自然のマニアで満た

されたタワー型のART SPACEであ

る。つまりそれは、自然を破壊せずに、

環境のサスティナビリティーを創り出

す、巨大な人紘樹林と化す。

　この巨大樹林は、地上の緑地帯で各

階を形成し、ビオパークとなる。

　巨大樹林は２本に別れ、人は森林

の中のように上下左右に行き来す

る、巨大樹林は大きく二層に別れ、す

り鉢上の地下から２F までの ART 

SPACE と、中腹から最上殻までの

HOTEL/PUBLIC SPACE に別れる。

すり鉢上の地下は、海の音と香りだけ

が感じられる場所であり、無心でアー

トに浸るための配慮である。

　巨大樹林を包む、コンピューターグ

ラフィックスのような皮膜は、東京湾

の海の水流の要素が巨大樹林へと巻き

突き上げられ拡張された連続体であり、

アートが未来へ飛躍するよう、天に昇

る様を意味する。

■講評

　他の殆どの案が、平面的に計画を展

開したのに対し、本案はそれを縦空間

として扱っている点で興味深い。

　しかも、それは単純に諸室を縦に積

み上げたのみならず、そこに、縦であ

りながらも、様々なガーデンが分散配

置され、それが各スラブに設けられた

吹き抜けを通して、互いに上下の交通

を司っている。

　「今すぐにこれを建てたら？」とい

う視点よりも、建築を志す学生の「想

像力」という視点を、僕はとても大切

にしたいと考える。設計課題の時に、

そういう「想像力」を全開にできない

のであれば、将来的に実際の設計とい

う作業に携わった時、一体どれだけの

ことができるのであろうか？

　細かな機能上、構造上の配慮ももち

ろん大切ではあるが、こういう未だ見

ぬ建築の風景を呈示するような想像力

の姿勢も評価されなければ、建築学科

の意味はないと思う。 （前田紀貞）

設計製図Ⅳ　第２課題

海と陸を結ぶ・水族館

北川佳史
■コンセプト

　単なる四角い箱にホテルとしての機

能を組み込むのはつまらない。個人で

の設計演習もこれで最後だし、学生だ

からこそできる計画をして、楽しんで

デザインしたいと思った。

　そこで今回、立地場所が木更津とい

うこともあり、「KISARADU」とい

う文字から展開していった。単にこの

アルファベットを並べるのではなく、

反転させたり重ねたりとスタディする

ことで、不思議な空間を創造した。

　ここでは文字の上を道とし、道に囲

まれた空間に高さを上下に与えた。高

さを上に与えたものは建物となり、下

に与えた箇所は上部吹き抜けの中庭や、

ホテルの部屋としての機能を取り入れ

た。

　木更津からは東京湾を挟み、対岸に

横浜や富士山など一望できる。そんな

絶好の景観を地域住民から奪わぬよう、

①下への高さを与えた箇所を多く設置

した。立面図のように②植栽を多く取

り入れることで、そこに林が存在する

かのような自然的要素も盛り込んだ。

また、①②を併せ持つことで、木々の

隙間から見える海や対岸も、一味違っ

た風景として楽しめるのではないだろ

うか。

■講評

　鳥瞰から眺めてまず目につくのは、

木製のデッキで縁取られた複雑な形態

だが、これは木更津を示すアルファベ

ットの「KISARADU」から来ている。

　一見、安易に感じられるかもしれな

いが、これは「建築の構成ルールに根

拠なんてない」ということを、とても

アイロニカルに表現している点で新し

く、かつ、知的な視点となっている。

　アルファベットの縁取りは、建物の

屋上テラス、地上デッキ通路、海上デ

ッキなどを構成する。

　さらに、この縁取りによって発生し

てきた領域に、レジデンスやガーデン、

地下テラス、森などをうまく配置する

ことで、このアーティストインレジデ

ンス全体がとても楽しげに、そしてそ

れがとても自然に計画されているのだ。
（前田紀貞）

設計演習Ⅰ　第１課題

アーチスト
インレジデンス
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Material Collage

Section

Aquarium

Artist in Residence

Aerial Photograph

Land Scape Design

Aqua Line

Accumulation of memory

Diagram of landscape

0 100（m）

WL

0 500 1000（m）

ランドスケープ   
      ～大地の息吹～

S=1/6000

東京湾アクアライン

木更津金田インターチェンジ

瓜倉

アクアわくわく市場・

中島

・金田漁協

・のり培養舎

ランドスケープ

水族館

アーティストインレジデンス

その地のもつ魅力を輝かせること。それがランドスケープデザインだと思う。

設計趣旨
木更津が持っているのは自然だ。海や風、光や緑。
私たちがここをデザインするということは
それら自然を可視化するきっかけを作ることだと考える。
ランドスケープデザインとはグランドデザインなのだと思う。
新たに何かを建てたりすることではなく、
潜在的に持っている素材を輝かせることが
その地自身を伝える魅力になるのではないだろうか。

　　　　　

東京湾

フローティングステージからガラスミュージックを見て

貝塚の場からカラーキャンパスを見て

ススキの草原からアーティストインレジデンスを見て

アーティストインレジデンスとススキの草原

潮が満ちてくる

海岸域のフローティング。
潮が引いている時は
海底の砂浜がむき出しとなり
一面に広がっているが、
潮が満ちてくると
部分部分がフローティングによって
浮き上がってくる。
よって干潮時と満潮時の海岸は
全く違う姿を見せる。
この華のようにデザインは
ここから生命のエネルギーが
発信していくようにとの願いが
込められている。

フローティングアート

風

木更津海岸域一帯に広がる
ススキ。
このススキは木更津の風土と
一体化する。
人が目にすることの出来ない
木更津の特徴ある風を、
このススキが風のエネルギーを
伝授して音で体全体で私たちに
風の存在感を訴えかけてくる。

ススキの草原

フローティングアートカラーキャンパス

ａ－ａ’　断面図

あずまや ススキの草原

a

a´

0 200（m）

フローティングに付属されたマストが海風の力を借りて
回転し、海中に設置された耐久ガラス管をたたく事で
風の音が発生する。
ガラス管は下部に一部穴が開いており水を取り入れる
仕組みになっているため時間による潮の満ち引きで
ガラス管内の水位が変わり、異なる音色を奏でる。船の帆をイメージ。

グラスミュージック
起伏の激しいこの場所の
地面に貝殻が
散らばっている。
波が押し寄せ、引き返し、
貝と海水が音を奏でる。
その上を私たちは歩き、
この場所と一体化する。
海岸に下りることも可能だ。

所々がくり貫かれた
モニュメントのような壁が
海岸にそびえたつ。
海の色や空の色など、
時間によって複雑に変わる
木更津の色彩が
白いキャンパスを彩る。
額縁を通して感じるこの
地の表情を心に刻み込んで
ほしい。

カラーキャンパス

Mast

海底

フローティング水面

貝塚
フローティングアート
ススキの草原
カラーキャンパス
グラスミュージック

計画詳細図 貝塚の場

設計演習Ⅰ　第２課題

ランドスケープデザイン

奥田祥吾・鈴木啓史・渡辺秀哉
■コンセプト

　「ACCUMULATION OF MEMORY」

　東京湾アクアラインに交わる海と陸

を挟む海岸線の敷地。辺りは、新しい

構造物を挿入しようとした瞬間ただち

に、情緒的な拒絶反応が起こるほどに

広大な自然と、ひたすらに美しい地形

と町並みが残る。この特徴的で、恵ま

れた環境下の中で、自立するのではな

く、地形の起伏と一体化となりながら

有機的にうねり、連続する自由曲面形

状を備えたランドスケープを提案する。

ランドスケープを形成するコンピュー

ターグラフィクスのような皮膜は、リ

リカルに裂け、捲られ、突き刺さり、

重なり犇めき合う。そして、自然本来

の野生の荒々しさをもち、かつ美しさ

を兼ね備えたものとなる。皮膜上には、

木更津のもつ要素である水・緑・干潟

のテクスチャーをグリッド状に不規則

にコラージュさせ、境界空間に木更津

の風景をリレーションさせた。やがて

このランドスケープは、有機的な自然

形態に奇妙に接続し、人々の様々なア

クティビティーを突起させ、自然のサ

イクルと人間のサイクルがより新しく、

より緊密な関係へと築かされていくだ

ろう。

■講評

　この魅力的なフォルムは「海の地

形」と「陸の地形」の間にセットされ

た新しい人工地形であり建築的装置で

ある。

　具体的には、周辺環境の特徴的要素

である「海」のうねりや不定形な様、

「緑」の与える安堵感、「干拓」の見せ

るグリッド状の加工性を、皮膜で覆わ

れた空気中に散りばめ顕在化させつつ、

水辺空間に関する新しい提案としてい

る。

　この細長く大きな曲面形状の皮膜は、

その所々に、裂けめ、折れ曲がり、つ

き刺さり、反り返りという操作が加え

られている。このことで、不定形で捕

らえどころのない空気の塊は、不連続

な連続性を以て、「指定された建築用

途」、「車道」、「ビオパーク」などを適

切に内容することができるようになる。

　最終的な顔つきとしては、この細長

いフォルムの中に、建築・ランドスケ

ープの新しい風景が見え始めていると

ころに、設計者の相当の力量を感じ取

ることができる。

　こういう学生に備わりつつある芽を

しっかりと建築的にリードしてゆくこ

とが、これからの海洋建築学科の指導

者の使命であり、その如何によってこ

れからの本学科の行く道も決まるので

はないだろうか。
（前田紀貞）

設計演習Ⅰ　第２課題

ランドスケープデザイン

石井光江・三村　舞・望月菜生
■コンセプト

　「大地の息吹」

　ここを訪れた人が見て、触って、聞

いてその場所のイメージを体感しても

らえるようなしかけを、それぞれのゾ

ーンに設置し、これにより木更津のも

つ魅力を人々に感じとってもらいたい

と考えた。その場所の印象や景観から

得たイメージを具現化した５つのゾー

ンを形成した。

・フローティングアート　　潮が引い

ている時は海底の砂浜がむき出しとな

り一面に広がっているが、潮が満ちて

くると各部分がフローティングによっ

て浮き上がってくる。

・ススキの草原　　人が目にすること

のできない木更津の特徴ある風を、こ

のススキが風のエネルギーを伝授して、

音で、体全体で、私たちに風の存在感

を訴えかけてくる。

・グラスミュージック　　フローティ

ングに付属されたマストが海風の力を

借りて回転し、海中に設置された耐久

ガラス管をたたくことで風の音が発生

する。

・貝塚の場　　波が押し寄せ、引き返

し、貝と海水が音を奏でる。その上を

私たちは歩き、この場所と一体化する。

海岸に下りることも可能だ。

・カラーキャンパス　　海の色や空の

色など、時間によって複雑に変わる木

更津の色彩が白いキャンパスを彩る。

額縁を通して感じるこの地の表情を心

に刻み込んでほしい。

■講評

　東京湾岸の東京、横浜、千葉それぞ

れのクラスターに対し、計画地の木更

津周辺を、自然特性を可視化するグラ

ンドデザインによって特化された場所

とする計画である。東京湾岸のウォー

ターフロントサイトを形作る都市群を

ひとつのメタシティと見たとき、その

主旨は正しく、現実的な示唆に富んだ

ものに思える。単なる自然保護とも商

業的リゾート開発とも異なる都市的自

然観が感じられる。グループ設計の課

題としても、自然をアートやデザイン

の力を借りて新たに見つけだせるもの

とするという共通のテーマ設定が三人

の役割分担や共同作業に役立っている

ように思える。テーマに沿った五つの

しつらいも造形的な押しつけがましさ

もなく素敵なアイデアに満ちている。

　しかし、惜しむらくはすべてのアイ

デアに対しての具体的な作業の詰め、

簡単に言えば時間のかけ方があまりに

も乏しいように思える。作業の試行錯

誤を通して手と眼でデザインや造形の

密度を高めてゆけば、もっと遙かに美

しい世界が見られたはずだと僕は思う。
（高橋　真）
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４年生（設計演習Ⅱ） 設計演習Ⅱ

３E Project Pier 
TATEYAMA

【担当】　近藤　健雄
増田　光一
畔柳　昭雄
岡本　強一
小林　正樹
原田　鎮朗

設計演習Ⅱ

授業のねらい

　海洋建築設計製図の最終段階として、

海洋空間が有する資源特性と環境的資

質を十分理解した上で、社会システム

の向上に資（貢献）する海洋空間のあ

り方を検討し、新規プロジェクトを提

案してもらう。そのプロジェクトを提

案するにあたっては、次に示す５つの

レベルを考慮して、その社会的蓋然性

を考究してもらいたい。

①ヒューマン（人間）レベル

②コミュニティ（生活）レベル

③リージョナル（地域）レベル

④ナショナル（国土）レベル

⑤グローバル（国際）レベル

　すなわち、人間の諸活動（経済、文

化、行動欲求など）を中心とした５つ

の空間レベルとの関わり方を明確にし

なければならない。その上で、新規プ

ロジェクトの海洋空間利用のコンセプ

トを構築し、そのコンセプトに基づく

立地環境（自然、社会）、建築的デザ

イン、プランニングについて様々なプ

レゼンテーションを行ってもらう。

　本授業のねらいは、第１に社会ニー

ズに対応した海洋空間利用のあり方の

理解、第２に新しい企画（コンセプ

ト）手法の把握、第３にプレゼンテー

ション技術の向上にある。そのために

は、指導教員との活発な討論、学生同

士でのグループ討論を通して自己啓発

及び自己発見に努力してもらいたい。

　なお、計画・設計にあたっては、５

人程度のグループを構成し、地域の歴

史文化、気候風土を含めた多様な観点

からアプローチして、海洋建築設計製

図の基礎を築いてもらいたい。

課題

「館山港桟橋計画及び

周辺地域再開発計画」

　運輸省港湾局（現国土交通省）は、

地域の振興に重要な役割を果たすこと

が期待されている港湾を積極的に支援

するため、特定地域振興重要港湾の選

定作業を行っていたが、平成12年５月

23日に全国の地方港湾のうち12港を選

定した。今回の設計演習Ⅱの課題対象

地域である千葉県館山港も特定地域振

興重要港湾の指定を受け、館山港の港

湾振興ビジョンを策定した。

　そこで、以下のように現在の館山桟

橋付近に、多目的桟橋を計画し、その

周辺地域の再開発計画を行う。

多目的観光桟橋の計画
　館山港振興ビジョンに示された内容

に沿って桟橋のあるべき姿を提案する

こと

　提案すべき機能及び施設の配置計画

及び機能用途、施設設計

　全体計画模型及び必要に応じたパー

スペクティブあるいはレンダリング

�桟橋取り付けアクセス周辺の再開発
計画

　提案すべき桟橋計画に沿った桟橋基

部周辺の集客・物販施設等の提案

　イベント広場や駐車場の規模算定及

び配置計画

要求模型
　桟橋本体模型：1/1000

　桟橋を含む都市再開発模型：1/3000

要求図面
　多目的桟橋計画図：1/500～1/1000

　都市再開発計画図：1/1000～1/3000

授業の進め方及び採点方法は次のよう

に行う。

１） 学生はグループ（３名程度）を形

成し、授業毎にプレゼンテーショ

ンする

２） 指導は教員全員による質疑応答

（ディスカッション）を基本とし

た集団指導

３） 全体的には１課題であるが、提出

物は第３から第５ステップの３課

題提出

４） 採点方法はグループの提出物、発

表方法、内容の熟度によって総合

的に評価

５） 個人の成績はグループの評価点か

ら欠席日数（１回３点）を減じて

採点する

　また、プロジェクトを進める際には、

グループ毎にプロジェクトマネージャ

ーを選出し、併せて役割分担を決めて

個人の義務と責任を明確にする必要が

ある。

８班　 Pikanchi Triple ×２

～やめないで Pier ～

岡元　智・北　賢仁・西島雄一

弘中真央・細田暁彦・宗形啓司
■コンセプト

　館山は港を中心に商業都市として栄

えてきましたが、現在では経済・地

域活性化が重要な課題の中の１つで

す。本計画を行うにあたり、それに加

えて館山の特徴である自然環境を最大

限活かしたいと考え、更に自然環境を

向上させることができるように計画し

ていきたいと考えました。その考え

の中から Environment、Economy、

Ecology という３つの要素を抽出し、

３Eとして本計画の軸となるコンセプ

トとしました。

　そのコンセプトをもとに館山の活か

すべきポイントを検討した結果、海

（鏡が浦）に代表される水辺という要

素に注目し、館山市の特徴でもある南

欧風を取り入れることで水郷都市とい

う結論に達しました。陸域計画地の広

範囲に商店やレストラン・ホテル等を

配置し、そこに水路を敷き、船で移動

することや、水路の岸を歩かせること

で親水性を高めるように計画しました。

　桟橋の計画は平面的な形状を曲線に

することで歩く人が様々な方向の景観

を無意識のうちに楽しむことができる

ようにし、桟橋の途中にフローティン

グステージを配置し、そこでエンター

テイメントを行えるようにしました。

また、陸域と海が溶け合うイメージを

スカイラインによって表現しました。

■講評

　館山港は特定地域振興重要港湾に指

定され、現在新しい観光桟橋を計画中

である。そこで、本学科の地域連携プ

ログラムの一環として本課題を設定し

た。プロジェクト・ピア・タテヤマと

題するこの作品は、単に館山桟橋の利

用計画にとどまらず、Environment、

Ecology、Economy の３Ｅの共存

をコンセプトとして、ベネチアをイメ

ージとする水路計画を提案するなどの

大胆な開発計画を推進しようとするも

のである。提案された水路は市内を還

流する河川と結び、市民の憩いの空間

として、また館山の生態系を顕彰する

仕組み（ビオトープ）として環境教育

や体験学習の場としても活用できると

している。また、客船桟橋へのアプロ

ーチは市内のランドマークと軸線を一

にして、多様な景観を訪れる観光客に

提供し、併せてその先端にはチャペル

を計画し、集客効果及び経済効果を高

める演出を試みている。この計画は市

長をはじめ市民の評価も高く館山市商

工会館における発表会の結果、市長賞

を受賞した優れた作品である。
（近藤健雄）

水郷都市

その中でも特に鏡ヶ浦に代表する水を抽出

水郷都市の提案

水路をつくり館山の生態系を創出

館山の気候、自然のすばらしさを体感できる街

南欧の融合

３つのコンセプトを基に館山の活かすべきポイントを検討し、

Environment

Triple E の共存

Economy

Ecology

Environment
都市住民は、自然との触れ合いの欠如に伴い、環境に対する関心が高まっており、
21世紀のテーマは環境と考えれている。

Ecology
計画地域の動植物の生息環境の保全、さらなる生態系の創造に努める。ビオトープの創
出により自然を近くに感じさせることができ、ひいては自然と人（街）とを共存させる。

Economy
以前は港を中心に産業都市として栄えたが、現在の館山は人口的にも経済的にも衰退化に
あり活気を取り戻すため、地域・経済活性が急務である。

自然

鏡ヶ浦（水）

陸域

南欧風

館山のイメージ
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設計演習Ⅱ

Artist in Residence

６班／伊藤友美・稲垣直秀
木曽耕平・山本佳英・吉野正一

■コンセプト

　本計画は桟橋を作ることで、一年を

通した集客・にぎわいを造り出そうと

いうのがテーマになっている。 この計

画において「桟橋＋α」の機能として

提案するものは「桟橋＋ART」である。

　テーマは「Artist In Residence」。

　「Artist In Residence」とは国内

外からアーティストを一定期間招き、

滞在中の活動を支援する事業であり、

現在海外から、日本での活動の場が求

められている。

　桟橋にメインとなるARTを展示す

る空間を計画することにより、桟橋を

中心にARTが広がっていくイメージ

をした。後背地はアーティストが作業

を行う場所を提案する。また、関連プ

ログラムとして、日本伝統芸能の公演

を行うことを視野に入れている。これ

は日本人の集客も可能であり、客船を

利用し海外から訪れる人々を ターゲ

ットとしている。

　この計画のフォルムは陸と海の、に

ぎわいの輪を意味しており、輪から

Art が広まることを重ねてイメージし

ている。桟橋の機能は、大型客船が停

泊するデッキ、そしてプレジャーボ

ート等小型ボートの係留施設といった、

桟橋としての機能の他、カフェ・レス

トラン、そして Art 展示空間が存在

する。

　これからの館山は、この桟橋を中心

に輪の広がりのように、活動のすべて

をこの計画地内で実施するのではなく、

活動の成長とともにまた周辺街区の開

発と連動して関連機能を外部に持たせ

るなど、時間の経過とともに外部へと

にぎわいの輪が成長することを目的と

している。これにより、にぎわいを桟

橋の敷地の中に閉じ込めるのではなく、

周辺街区館山地域、さらに広域へと積

極的に展開していくことを望んでいる。

■講評

　感性豊かに洗練された表現で、表題

にふさわしいアーティスティックな提

案である。沈滞気味の地方都市を活性

化する方策として20世紀的な経済活性

化を目指すのではなく、文化の活性化

に注目した視点は評価できる。現実的

には海に突き出た環境の中でのアート

作品の展示や制作はさまざまな困難が

伴うと予測されるが、作品の性格や素

材を考慮することで乗り越えられよう。

「文化が街を変える」「アートで街を元

気にする」、そのためには、市民参加、

行政の支援、企業のスポンサーシップ

などの総合的な力の結集が必要になろ

う。今回の提案にこのような実現化の

方策についても提案があれば、さらに

よかったと思われる。 （原田鎮郎）

tateyama oosanbashi project

naohide inagaki kohei kiso

tomomi itou

shoichi yoshino

yoshihide yamamoto

                                                    千葉県館山市は東京から電車で約２時間の場所に位置している。また、温暖な気候に恵まれ山や海など自然が豊かな地域である。
                  夏は海水浴、冬はいち早い春を求めて多くの人々が集まる場所である。だがその反面、集客にムラができているという問題点がある。
                            本計画は桟橋を作ることで、一年を通した集客・にぎわいを造り出そうというのがテーマになっている。 この計画において「桟橋＋α」の機能として
   提案するものは「桟橋＋ART」である。　

                    テーマは「Artist In Residence」。
             「Artist In Residence」とは国内外からアーティストを一定期間招き滞在中の活動を支援する事業であり、現在、海外から、日本での活動の場が求められている。
            また、この桟橋に「飛鳥」などの海外を周る客船が停泊することからも、この「Artist In Residence」に注目した。
          桟橋にメインとなるARTを展示する空間を計画することにより、桟橋を中心にARTが広がっていくイメージをした。後背地はアーティストが作業を行う場所を提案する。
      「Artist In Residence」の活動としては、若手アーティストの育成の場、表現の場、地域交流の場として利用することを目的とするとともに近い将来、著名なアーティストが 活動を
     行える環境づくりを進めていくことを　提案したい。
    また、関連プログラムとして、日本伝統芸能の公演を行うことを視野に入れている。
  これは日本人の集客も可能であり、客船を利用し海外から訪れる
 人々を ターゲットとしている。
 「Artist In Residence」の経済プログラムだが、本計画は
 公的機関のプロジェクトであるため「Artist In Residence」
の運営の面で、スポンサーの協賛を得ることを考えている。
横浜のART　BANK１９２９でも公的援助の他民間企業の協賛を
得ることにより成り立っている。
この計画のフォルムは陸と海の、にぎわいの輪を意味しており、
輪からArtが広まることを重ねてイメージしている。桟橋の機能は、
大型客船が停泊するデッキ、そしてプレジャーボート等小型ボートの
係留施設といった、桟橋としての機能の他カフェ・レストランそしてArt展示
 空間が存在する。
 これからの館山は、この桟橋を中心に、輪の広がりのように、活動のすべてをこの計画地内
 だけで実施するのではなく、活動の成長とともにまた周辺街区の開発と連動して関連機能を外部に
  持たせるなど、時間の経過とともに外部へとにぎわいの輪が成長することを目的としている。
   これによりにぎわいを桟橋の敷地の中に閉じ込めるのではなく、周辺街区館山地域、さらに広域へと積極的に
     展開していくことを望んでいる。

ひとつのカタチ、建築から何かが始まり、動き出す。

「カタチ」にArtという要素を取り込んだ桟橋を、館山の自然環境の中に創りたい。
そこから始まった計画は、桟橋ができた後だけでなく、未来の館山をイメージさせる。

Form　Art　Nature　
ひとつのForm（桟橋）の中にArt（芸術）が存在し、Nature（自然・海）に映える。

model photo

Floor Plan

ConceptInterior perspective

Color  glass
光の反射により様々な空間性を表現する事によって
長い空間が万華鏡的な役割を果たす。
１つとして同じものはなく多様な表情を創りだしている。

Form　Art　Nature

設計演習Ⅱ

館山市みなとまちづくり

　海洋建築工学科における設計製図の

最終段階として４年生に配置されてい

る授業、「設計演習Ⅱ」では、近藤健

雄教授が主となり、「海洋空間が有す

る資源特性と環境的資質を十分理解し

た上で、社会システムの向上に資（貢

献）する海洋空間のあり方を検討し、

新規プロジェクトを提案してもらう」

ことを目的としている。

　2004年度の課題は、館山港の多目的

桟橋であった。この桟橋計画は、館山

市港湾振興ビジョンの中核施設として、

調査及び設計作業が進行中である。こ

れを踏まえ授業課題では、この桟橋と

ともに後背地となる周辺地域のまちづ

くりも含めて検討することになった。

　学生は課題に対する社会的・歴史

的・文化的背景をふまえたコンセプト

づくりから始めて、マスタープランの

作製、全体構成の検討を行い、最終的

な作品として図面や模型を作製した。

　これらの作業を終えて出来上がった

作品の内、6作品について館山市で発

表会が実施され、館山市長を始め、関

係者や一般市民も数多く参加した。発

表会では、実際に設計作業を進めてい

る担当者からの質問も多数あり、また、

学生らの提案したアイデアやデザイン

に、参加者から感嘆の声がもれた。

　現地見学のみならず、発表会では、

館山市側から最優秀賞を用意するなど

協力して頂いた。

　このように、本学の学生は館山のみ

なとまちづくりに積極的に貢献した。
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生活環境は循環するしたがって軸線、及び空間計画はスパイラルイメージを意匠する
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垂直水平アルコーブ くり抜くトンネル フラット

挿入仕方パターン全てを使用する

insert design
立面計画に反映する

敷地の主要点｢行徳富士｣のジオフロントによる自由な発想と形､また展示素材がもたらす様々なメッセージ､
及びウォーターフロントならではの光と水が創り出す豊かな表情が展示空間への影響を与える

卒業設計

‘Adverse Legacy’
～ゴミ山に挿入される
前世紀への怒り～

永嶋順一
■はじめに

　19世紀、20世紀は大量生産、大量消

費と言われるように、日本を始め先進

国における経済社会は枯渇性のある地

下資源を大量に消費し、大量の廃棄物

を排出してきた。その結果が酸性雨や

地球温暖化、そして廃棄物などから発

生した環境問題全般の公害であり、生

活環境を脅かす問題は今や私たちの生

活のすぐ隣に存在する。今日では環境

に対するヒューマンスケールでの考え

方や個人意見の主張、主権移行が行わ

れ始めたが、まだ環境問題への取り組

みには更なる改善が必要であり、都市

の生活環境問題に早急に取り組むため

の拠点が存在しなければならない。

　そこで、本計画は大量廃棄される前

世紀社会の生み出した歪みであるゴミ

『負の遺産』を次世紀へ継承し、生活

環境に苦しむ住人の生活環境改善や自

然環境と対峙する赤裸々な人々の前進

のために、日頃目にする事が多い日常

問題のゴミを主として展示する生活環

境博物館 ( エコミュージアム ) を提案

する。
■敷地選定

敷地背景
　次々に開発が進み、埋め立てが行わ

れ海岸線が変化していく東京湾、その

中でも市川・船橋市に股がる三番瀬埋

立を巡る環境問題は記憶に新しい。し

かし、三番瀬埋立問題の足元では同時

に「下水道第一終末処理場」の計画地

凍結を巡る数々の環境問題が発生して

いるのに気付いている人が果たして何

人いるだろうか。県により都市計画で

決定された計画地は地権者の強い反対

があり、処理場建設を断念してしまい、

突如都市空間に空白が生じてしまった。

さらにその後も都市計画制限を課し続

卒業設計 けてきた。その結果、地権者は適切な

土地利用を図ることができず、また公

共用地として買収されることもなく、

残土置場や資材置場といった暫定的な

利用を余儀なくされ、通称「行徳富

士」と呼ばれる標高37m、面積48ha

もの大きさまでそびえ立つゴミ山にな

ってしまった。県・市は重い腰を上げ、

早期解決のため平成17年度に土地の買

収公約をする。

選定理由
ゴミ山『行徳富士』

　大量の残土が無秩序に堆積され、暫

定的な土地利用に伴う砂ぼこりや排水

の不良、騒音、振動などにより、付近

の住民生活にとって大きな生活環境問

題が生じている。そこで本計画の敷地

は東関東自動車道と江戸川放水路のパ

スのノードに位置し、三番瀬後背地に

面する千葉県市川市本行徳石垣場・東

浜地区「江戸川左岸流域下水道第一終

末処理場」の計画地及び計画跡地、つ

まり現代における負の遺産に選定する

ことで人々がより如実に環境に対する

考え方を高められる鍵になる。
■基本計画

趣旨
　刻々と変化し続ける均一化の街並み

は止めどなく街の個性を踏みつぶして

いる。同時に行政と地権者の戦いは

様々な問題を作りだした。それが本計

画地の行徳富士である。この生活環境

悪化の枢軸であるゴミ山を環境改善の

中核とし、人々へのメッセージ性を強

めることが重要である。運営は行政と

NPO二重入力方式が基本となった新

しい博物館。機能は行徳富士を始めと

する敷地を目下で確認する展望、及び

山内部の断層、遍歴を常備展示する形

態、住民やNPOへ貸し出す一般展示

室、常備・一般展示を補う生活環境に

密に接する公害とライフラインについ

ての展示、そして外部からの利用可能

なレストラン、外部ポイントへアクセ

スする桟橋が博物館を形作る主要構成

となる。

意匠
　都市軸、環境軸、方位軸の線を取る

ことや敷地の主要点「行徳富士」のジ

オフロントによる自由な発想と形、ま

た展示素材がもたらす様々なメッセー

ジ、及びウォーターフロントならでは

の光と水が創り出す豊かな表情が展示

空間への影響を与え、博物館存在の根

拠と動機を可視化する。アトリウムが

ゴミ山に斜めに貫入することで不可視

な山の実態、人々の怒りを実現する。

さらに怒りの象徴として、ゴミ山の最

深部で暗闇に一つの光の筋を表現する。

同じく水の流れる音も悲しみの象徴と

して利用することで環境楽器の演出も

する。

　博物館はシンボリックな建築物とし

て水辺に建ち、そして山に挿入されて

いる。従来の恒常的、画一的な博物館

ではなく、人間が成長し社会環境が変

化をしていくように発展していく、新

しい博物館の誕生となる。

第37回毎日・DAS学生デザイン賞入選

【担当】　坪山　幸王
岩本　一成
榎本　雅夫
川口とし子
佐藤　孝秋
澤田　　勝
白江　龍三
高橋　　真
原田　鎮郎
前田　紀貞
森田　達也
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お目覚めの鐘は知恩院聖護院いでてみたまえ紫の水」与謝野鉄幹

私たちは美しい日常を失った。私たちは日常を再生する。一本の水路を引き込み。KIMONO SCAPEは絶えず街を、日常を、あなたを染め続ける。

atelier

壁の解体

dismantling wall

　離散へ 曲線化

敷地の抱える問題として建築による壁の形成をあげたが、この壁を解体する事が必要だと考えられる
。ここでフィジカルな面での解体、つまり英語で言うところのdismantling を行う。京都という都市は
地割りが密で、隙間のない過密的都市である。また全面の鴨川は都市のオープンスペースとして機能
している。このふたつの断絶した関係を繋げるため、建物を離散的に配置し壁の解体を行った。また
人の川側から街側へ、街側から川側へ円滑にするために壁面を曲線的にした。

a
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b b'

c'

c

infomation center

展示室
gallaryshop

office

lecture room

atelier

atelier

atelier

cafe

library

インフォメーションセンター
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工房

工房
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カフェ

ライブラリー
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便所

遊歩道

みそそぎ川

puromenade

The river MISOSOGI

DN

DN

DN

N一階平面図

First floor plan             1:700

布は流転する
A cloth isinstate of flux

工房 ファッションショー

展示

ショップ
　又は
レンタル

外部への展示

工房は絶えず新しい物をつくる。風景は絶えず更新する。伝統とは更
新の連続であり、波及の連続でもある。絶えず外部に波及していく事
で街は着物色に染まるであろう。

卒業設計

KIMONO SCAPE

佐藤俊介
■はじめに 

　近年、社会は急速なグローバル化の

流れの中にある。しかし、グローバル

化が進むにつれ、それぞれの地域がも

つ文化はその地域のひとつのシンボル、

またはアイデンティティーとなり、ま

すます重要となるのではないだろう

か。 そこで本計画は日本の歴史的都市

の一つの京都において、京都のシンボ

ルでもある着物文化の衰退の現状に着

目し、着物文化の復活と水質汚濁の公

害により失われた友禅流しの風景の再

生を目的とした友禅染のための複合施

設を計画する。
■基本構想 

知から感へ 
　伝統とは過去からの継続であり、常

に生きているものである。加えて衣類

第37回毎日・DAS学生デザイン賞入選

は最も時代を反映する身体的なアート

とも言える。 現在、京都では友禅会館

やみやこメッセで博物館というかたち

で友禅を展示している。博物館とは過

去を展示するものであり、啓発性の強

い施設である。しかし、伝統の継続に

求められているのは、新たに啓発性を

持った建築を作ることではなく、現在

の作られている作品から多くを感じて

もらう空間を創造することである。 

友禅流しの風景　
　伝統とはそこで物を作られるゆえに

発生する風景も伝統である。近年公害

などの理由により、この伝統芸術の創

作風景の多くが姿を消している。京友

禅も例外ではなく、年に数回のイベン

トとして鴨川で行われているが、昭和

45年の水質汚濁防止法施行以来、創作

過程として日常的に川での友禅流しは

行われていない。本計画では川を引き

込み、失われた友禅流しの風景の再生

を試みた。
■敷地概要

　敷地は誘目性も高く、反面、伝統的

風景に見合った落ち着いた雰囲気が必

要ではないかと考え、三条通と御池通

の間に設定した。 

計画地の問題点　
　この計画地の問題点は川と都市との

断絶である。川沿いの飲食店は納涼床

という親水機能を有した施設といえる。

しかし飲食店という性格上、利用者を

限定する施設である。また、この付近

の地割が密なことから川沿いの施設全

体が一枚の壁となっている。そこで、

この敷地が抱える問題点解決のために

も、この都市の壁の解体が必要である

と考えた。
■創作型美術館　

　工房では常に作品がつくられ、ギャ

ラリー空間で展示またはショップで販

売される。このことによりギャラリー

は常に更新し、更新することにより新

たな創作風景が生まれる。このサイク

ルが風景を更新し、来訪するたびに違

った風景が広がるように計画した。　
■コンセプト

壁の解体
　建築のフォームを考えるとき様々な

機能を離散的に配置し、隙間のない過

密的な都市と鴨川のオープンスペース

の中間領域をつくろうと考えた。また

川と都市の人の流れを円滑にするため、

曲線的に平面計画を行った。

　この建物にはエントランスホールが

ない。エントランスは離散的に配され

た建物と建物の隙間あるいは道路側、

川側に面した機能のひとつひとつがエ

ントランスとなる。また、立面をガラ

スで仕上げることにより、内部を可視

化し、建築の内部が一つの風景のレイ

アーとなり、レイアーの重なり合いが

建築のファサードとなる。 

水の引き込み
　川の水を使い、友禅流しという人為

的な操作をすることによって川に色が

つく。これを都市と川をつなぐひとつ

の素材とした。
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　潮の満ち引き、海の匂い、波の音、そして光。東京での生活は、海を身近に感じることができない。
近年の都心回帰により海際に建設される超高層建築。海と平行してつくられた交通インフラ。そして、カミソリ堤防と呼ばれる海際にそびえ立つ堤防。
これらが、都市と海を切り離し各々が独立して存在している。敷地は東京都港区にある、竹芝埠頭。東京湾内に数ある埠頭の中でも最も都心に近い埠頭である。
本計画は、都市と海との境界をデザインし繋ぐことにより、新しい海との関係がうまれる空間・場所を提案する。

 海の動きによって変動する場所T I D E 

SITE  PLAN S=1/20000

　浜離宮恩賜庭園

旧芝離宮恩賜庭園
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 現状の竹芝埠頭のエントランス部分は高さ５mデッキによって海への視界を遮断している。
まずこのカベを壊すところからデザインが始まる。

 次にエントランス部分から干潮時の水面の高さ－３mまで斜面をかける。
このことにより海を引き込むことができる。

 斜面に様々な高さの点をとることによって、引き込んだ海の干潮を利用して
様々な顔をつくりだす。また、親水性を高めることができる。
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潮の満ち引き（干潮時、平均時、満潮時）によりランドスケープは常に変化し様々な表情を映し出す。満潮時には敷地と一体となってた建築が１つの建築として成立する時間でもある。DIAGRAM  02
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TIDE
海の動きによって変動する場所

稲垣直秀

　潮の満ち引き、海の匂い、波の音、

そして光。東京での生活は、海を身近

に感じることができない。

　近年の都心回帰により海際に建設さ

れる超高層建築。海と平行してつくら

れた交通インフラ。そして、カミソリ

堤防と呼ばれる海際にそびえ立つ堤防。

これらが、都市と海を切り離し各々が

独立して存在している。敷地は東京都

港区にある、竹芝埠頭。東京湾内に数

ある埠頭の中でも最も都心に近い埠頭

である。

　本計画は、都市と海との境界をデザ

インし繋ぐことにより、新しい海との

関係がうまれる空間・場所を提案する。
■はじめに

　近年、臨海副都心（勝どき・月島・

青海・豊洲・東雲地区）では大規模な

開発が進んでいる。お台場のように商

業空間だけではなく、住空間の整備も

進められている。

　都心では、編みの目のように張り巡

らされた交通インフラが存在する。し

かし、臨海副都心にはいまだ十分な交

通インフラが存在しているとはいえな

い状況である。また、このエリアでは

海を意識した計画が盛り込まれており、

水上ネットワークが検討されている。

　このようなことから、臨海副都心へ

の交通インフラ不足を解消し、また開

発計画によってつくられた住空間に住

む人々が都心へのアクセスに水上ネッ

トワークの利用が容易になれば、これ

からも開発が進むであろう臨海副都心

では有効な交通手段になるのではない

かと考えた。
■計画敷地

　敷地は都心に一番近いふ頭である竹

芝ふ頭である。

　ここは、1992年に老朽化した港湾機

能の更新と都市空間の創造を目的とし

て、リゾートホテル、ショッピングセ

ンター、オフィスビル、海上公園、客

船ターミナル、レストランなどの複合

施設をプラスした東京都によるウォー

ターフロント開発の第1号の場所であ

り、ウォーターフロントの特徴である

景観が美しい場所でもある。

　現在は、小笠原諸島方面の客船ター

ミナルとして利用されている。客船タ

ーミナル施設は稼働率が低く集客率に

ムラが生じている状態で、有効利用さ

れているとはいいがたい状態である。

稼働率の低い客船ターミナルに、稼働

率が比較的高い水上バスターミナル機

能を敷地内に付加することにより、都

心と臨海副都心とを繋ぐ水上ネットワ

ークの拠点をつくりだせると考える。

また、JR山手線浜松町駅、ゆりかも

め竹芝駅が近くにあるため、他の交通

手段への乗り換えも可能である。

千葉県建築四会学生賞特別賞受賞
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メインストリート
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橋

屋上デッキ2

屋上デッキ1

全景

前面道路より

屋外球技コート

休憩ブース

ボートエリア

サブアリーナ

管理室

メディアスペース

メインアリーナ
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会議室 研修室
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展望塔

ポートサイド公園

帷子川

ショップ

ポートサイド公園
ビーチエリア

展望塔

駐車場

帷子川

屋上デッキ

屋上デッキ

▼レストランデッキからビーチエリアを望む。ポートサイド公園からビーチ
　を連続させて、人々を自然と水辺へ引き込む。ビーチバレーやビーチフラ
　ッグなどのビーチスポーツを行うことができ、最も親水性が高いエリアと
　なっている。

▼

展望塔から施設を見下ろす。人々があらゆるところで活動する姿が波の中
に溶け込んでいる。遠方にはみなとみらいやベイブリッジなども望めるこ
とができる。　

▲高層ビルやマンションに対して低層になっており、川の
　流れに溶け込んでいる。アリーナと展望塔のバランスが
　水辺に“間”のある空間をもたらしている。

▼

ショーケース化されたアリーナは人々の視線を集める。
意図的に常設観客席をなくすことでスポーツ参加を促す。
また、動線、採光、安全性を考慮してフロア高さを下げ
た。これにより、人々が運動する姿を水中で自由に泳ぎ
まわる魚の姿に見立てた。

▼波形の屋根を一部スロープ化することで屋上への移動ができ、
　平面だけでなく立体的にも自由な動きが出る。また、直接地下
　にもアクセスできる。この流動的な動きをストリートの直線的
　な動きに重ね合わせることでダイナミックな空間となる。

水辺空間を利用したボートエリアを付帯させる。人々を水辺か
ら水上へと導く。水上を活用することが対岸との一体感を生み
出す。スポーツ以外の目的でも楽しむことができる要素であり、
水上ににぎわいを形成する。

▼

▼

貨物線路をリノベーションして歩行者ネットワークを広げる。
そして、MM21地区とポートサイド地区とを結びつける架け橋
となる。採光、親水性を考慮し、構造体を残して開口部を設
けた。内部空間を突き抜けたストリートとなっており、この
ストリートを中心に施設を配置し、人々を内部へと送り出す。

▲左手は地下から屋上までの移動ができるスロープ、左手には
　ショーケース化されたプールがあり、人々が自由に行き交う。
　メインストリートから自然と内部へ誘い込む。

▼メインストリートから地下への大きな吹き抜け空間が渦巻
　きの如く人々を引き込む。外周部のスロープはゆったりと
　人々を導く。このエントランスから受付ロビーを経て、ア
　リーナやプールへと移動する。

▲ショップは人々を内部へと引き込む要素として、屋外コー
　トは運動する姿を見せる要素として、それぞれ前面に配置
　した。メインストリート以外に、どこからでも内部へと入
　ることができる。
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卒業設計

WAVES
ーMM21複合型スポーツ施設の提案ー

勝又　洋
■はじめに

　近年、都心部では超高層のマンショ

ンやビルの建設ラッシュをはじめとし

た、大規模開発が行われている。背景

として、都市再生特別措置法や都市計

画法の特定街区制度による規制の緩和

等が挙げられる。一方、人為的な諸活

動の影響を受けやすい海辺の環境は悪

化し、海辺と生活との結びつきも希薄

になってきている。こうして都市に急

増する夜間人口に対し、コミュニティ

や運動する環境等を形成し、海辺へと

回帰させることが望まれる。
■計画地 

　「みなとみらい21計画」は、横浜の

自立性の強化、港湾機能の質的変換、

首都圏の業務機能の分担、といった事

業目的をもつ。そのため、高層建築物

が立ち並び、体育・スポーツ施設を除

いた多くの施設が充実している。現在

では、高層のマンションが建設され始

め、みなとみらい線の開通によりアク

セスが容易になり、益々開発が進んで

いる。計画地は、MM21地区の端に位

置するが、視点を変えると高層集合住

宅群の間に位置し、MM21地区とポー

トサイド地区に連続性を持たせるため

の重要な結節点となる。
■施設計画

　計画地がみなとみらいであるため、

周辺地域に比べて１街区が大きいとは

いえ、運動公園のような広大な敷地は

確保できない。よって、敷地全体を最

大限利用し、機能を集約させた都市型

のスポーツ施設を提案する。また、既

存のスポーツ施設に閉鎖的のものが多

いのに対し、開放的でフレキシビリテ

ィの高い空間とした。アリーナを中心

として、レストラン、屋外ステージ、

ボートエリア等を水辺へと配置し、シ

ョップ、メディアセンター、ギャラリ

ー等を内部に混在させる構成とする。
■設計主旨

　開発事業計画のスカイライン、建蔽

率などを配慮し、周辺の超高層の建築

物と対照的に低層とした。また、視点

を高い位置に置き、敷地を覆う大きな

屋根をみなとみらいにおける新たな景

観要素とした。そして、海の上に位置

しながら高層化によって海との関係が

希薄になっていることから、視線を海

辺へと誘導させる。屋根の形状は、海

の“うねり”や“波”と、人々の運動

における“躍動感”や“流動感”を重

ね合わせて表現した。波形の屋根を分

断して敷地の形状に合わせることで、

波と波の隙間から光を取り込む。逆に、

海から吹き付ける強い風は、波の流れ

によって誘導させ、内部空間への影響

をおさえる役割を果たす。トップライ

トは昼間に光を取り込むだけではなく、

夜間に光を放出してみなとみらいに新

たな夜景を生み出し、同時に内部で活

動する人々のエネルギーを表現する。

　我が国では屋内球技のコートの長軸

を、東西にするのがよいとされている

ことから、アリーナを方位軸上に配置

した。また、みなとみらいの都市軸に

よって形成された新たな軸線上に、指

標となる展望台を配置し、この両者の

バランスによって“間”のある空間を

演出した。

　内部空間は、みなとみらいの開発を

支えてきた貨物線路をリノベーション

するものとして、歩行者ネットワーク

を広げる。このストリートを中心とし

て施設を配置し、アリーナ等をショー

ケース化して、行き交う人々を内部へ

と引き込む。そして、屋根を波の形状

に合わせて内部へと一部介入させるこ

とで、そこから上部への移動も可能と

した。また、段差を利用して、人々を

自然と海辺へ近づけることによって、

海、水への意識を高めるものとした。
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The  bridge  of  the  communication ̶飯田橋における学生・住民の交流の拠点̶

卒業設計

縮めるため・縮める事
～上海における
日本文化発信拠点の提案～

卒業設計

The bridge of the 
communication
―飯田橋における学生・住民の
交流の拠点―

金子太亮
■計画の基本構想

　日本文化とは決して孤立したもので

はない。古くは遣隋使の時代から中国

の影響を多く受けてきた。しかし影響

を受けつつも、日本は自らそれを成熟

させ、日本文化を確立した。成熟過程

において中国文化との差異が生じ、そ

れが日本文化の独自性となり、中国か

ら見た「日本らしさ」となっている。

　また、本計画では古典的なものだけ

でなく、ファッション、音楽、アニメ、

ゲーム、映画などの日本が生み出した

サブカルチャーも「日本らしさ」とし

て発信する場をつくることにした。

■敷地設定

　現在、中国は急激に変化を遂げてい

る。その中でも、もっとも発展が著し

い都市の一つ、上海を計画地とした。

　現在、上海周辺には日本の私立大学

の分校が複数存在し、幼稚園から高校

まで日本語の一貫教育進学校も出現し

ており、日本との関係も深い都市と言

える。

　その中で計画地は上海一のメインス

トリートである南京路などの通りが集

まる黄浦江に沿って1.5kmのエリア外

灘に設定した。
■設計コンセプト

誘引性
　本施設は日本の文化を知ろうと来る

ものは少ないと考えられ、そういった

人だけでなく公園にぶらり休憩に来た

人たちをどのように施設に引き込むか

が重要となる。そこで、建築を地形化

し視線や形状をシークエンスに変化さ

せることで誘引性を高める。

フレキシブルな空間
　仕切りの無い大空間を造ることで、

公園の延長にあるような空間となり、

様々なイベントに対応できるフレキシ

ブルな建築になる。 

空間の質
　大空間を造ることで失われたヒュー

マンスケールをグリット上に並べた柱

によって創出させ、起伏のある床や天

井によって個人の居場所をランダムに

与える、そこから個人によって様々な

質の空間が生まれる。

公園としての役割
　外灘は、上海の人々、観光客の憩い

の場としての位置付けが強いことから、

施設を置くことで公園を分断しないよ

うに、内と外の関係に強弱を付け機能

を納めていく。

発信する建築
　300mm×300mmの液晶パネルを

強化硝子で挟んだ物を網目状に組んだ

構造体にはめ込んでいくことで、どこ

の場所でも情報が流れ、気になる物を

チェックできる。

建築学会全国卒業設計図面展出品

勝又亮太
■はじめに

　近年の情報化社会の発展によって電

話や IT 化によるインターネットの普

及が進歩し、日常生活の中で人と人と

の幅広いコミュニケーションの形が可

能になった。しかし、こうした遠い距

離との交流が活発になり、対照的には

近い距離内での、顔をあわせての交流

の機会が少なくなっているように思わ

れる。この傾向を改善し、人のあたた

かさが身近に感じられる交流をしてい

くことが大切であると考える。計画地

周辺には多くの大学があり、大学生は

授業以外のところでも、密度の高い部

活動が行われている。大学生の活動を

オープンにすることにより、地域の人

とより活発にコミュニケーションがで

きるのではないかと思う。大学と市民

の交流、大学間の交流というものが乏

しいのが現状である。教授の講義を公

開するといったものはあるが、学生が

一緒になって参加するものは少なく、

部活・サークルが地域住民と華道、英

会話、写真、手話講座などお互いに練

習して成果を発表し、触れ合っていく

べきであると思う。専門の習い事をす

ることよりも、このような触れ合いは

とても価値のあることだと考える。
■計画目的

　文系、理系と学生たちは幅広い専門

的知識をもち、地域住民による人生経

験の豊富な知識が、互いに交流しあう

ことによって得られる利益は大きい。

都市河川における学生と地域住民、学

生と学生によるふれあいが生まれる施

設を提案する。施設の運営を付近の大

学が協力することで、地域の密着へと

つながる。また、以前の神田川は水質

の悪化が進んだことから、人々のかか

わりは希薄なものとなった。排水路と

してのイメージを浄化し、親水性のあ

る場所となるとともに、老若男女にか

かわりなくこの敷地が賑わい、地域の

活性化につながるものとした。
■意匠設計

　計画地周辺には様々な橋があり、陸

と陸を結ぶ橋であるが、本計画は人と

人を結び、交流が生まれるものとして

橋と建物が交わり合うイメージとした。

また、川に沿った滑らかな曲線の建物

と複合するボート施設によって親水性

のある空間とした。建物を透明感のあ

るものとすることで、川の上に建物が

存在する重厚感を抑え、内部からは常

に自然を意識することができる。 

レモン展出品
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修士設計

MORINOMIYA 
Incineration Plant Project

塚本哲也
■計画背景と焼却施設について

　現在、地球規模での環境が問題にな

っており、廃棄物すなわちごみもその

一つの原因要素となっている。国内の

最終処分場がひっ迫している現状では、

社会全体のリサイクル化、中間処理で

のごみ減量化はもちろんの事、消費者

に対する啓発活動、意識変革による一

人一人のごみ減量化の努力を通じての

ゼロエミッション社会への転換が叫ば

れている。焼却施設は生活基盤施設と

して一般廃棄物の中間処理の大部分を

占め、施設数が国内で約1600近くあり、

ごみ処理施設の中では住民に最も関わ

りのある施設である。そのような焼却

施設は単にごみを処理するインフラ施

設だけでなく、ごみ減量のための啓発

施設としての性格を一層強めていくと

考えられる。この他に焼却施設を取り

巻く問題を挙げると次の点である。①

焼却施設の歴史的経緯から市民にとっ

て迷惑施設として定着している　②車

によるごみの収集費がごみ処理費用の

半分程度を占めている　③ごみに含ま

れる紙・石油製品の増加によりごみの

カロリーが増加し、単に燃やすだけで

なくサーマルリサイクルとして熱を回

収し有効的に利用することが不可欠で

ある。焼却施設を構成する主な諸室は

炉室、煙の集塵スペース、ごみを溜め

るバンカなどの大空間や灰を処理する

スペース、余熱利用としてのボイラ設

備や事務部門、厚生部門などである。

既存の焼却施設で一般者に唯一開かれ

ている見学者スペースはほとんどの工

場で職員の通路を兼用している。その

ため工場見学は申し込み制となってい

ることがほとんどである。また工場に

直接関係のある施設で、工場から発生

する余熱利用を行う地域還元施設につ

いては、プール・温浴施設が最も多い。

これらの還元施設は工場と別地につく

られているものがほとんどである。
■計画方針

　焼却施設を取り巻く社会レベルでの

問題点として大きく収集による問題点

とごみの減量化のため消費者への啓発

施設としての転換という２つがある。

これを踏まえると今後、施設はごみの

発生源である生活圏にあることが理想

的である。しかし、都市部の生活圏に

施設が建設されると新たな問題点が発

生する。工場近辺での収集車による臭

気の発生や渋滞の促進、敷地が狭いた

め還元施設の場所を確保することが難

しくなる点、焼却施設の負としての存

在感が大きくなる点などがある。これ

らを解決するため次の提案を行う。①

水運を活用したごみ輸送　焼却施設が

水辺に多く隣接する敷地特性を活か

し、収集の陸上中継に代わって水運を

修 士 設 計
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㈰.水運を活用したごみ輸送

空間構成コンセプトCG

計画方針ダイアグラム

屋外動線・オープンスペースの概略とその接道面CG 主設備スペースを含む断面図

1階平面を含む配置図 計画案モンタージュ

㈫. 屋上菜園㈪.還元施設の一体的計画

工場部分を地下化することにより既存の工
場に比べ2/3程度の高さにし、周辺環境へ配
慮している。それに対し、煙突は工場の存
在感を示すシンボルとして垂直性を強めて
いる。北側の川辺周辺からの景観も段々状
の構成によって圧迫感を軽減している。

一般者主要アクセスは接道部分の他に、レベルの高くなっている橋部
分から２階へのアクセス、大阪城公園から続く川沿いからとなる。

河川に面する北側に船舶搬入スペースをもうけ処理順に各設備スペースを配置した。
北側採光により夏場の炉室内の温度上昇に配慮すると共に屋外からも見学できるように計画し
た。

敷地を有効的に利用できる他、工場見学という一度
きりの施設のあり方を変えることができる。

焼却施設が水辺に多く隣接する敷地特性を活かし、水運を利用した収
集を提案する。効率的収集が期待できる他、工場付近での車渋滞の緩
和や臭気の問題などの解決にも期待できる。

体験型の啓発活動として屋上菜園を工
場の広い屋根に計画し近隣住民、小学
校に対して開放する。

北側採光
直接採光
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利用することを提案する。収集圏域内

で遠く、ごみの発生量の多い場所では

中継輸送による効率的収集が期待でき、

焼却施設への最終搬入を水上から行う

ことで工場付近での臭気、渋滞の問題

点を緩和できる。②還元施設の一体的

計画（敷地が狭い）　余熱利用の地域

還元施設に関しては工場と一体的に計

画することで敷地を有効的に利用でき

る他、工場見学という一度きりの施設

の現状を変え、見学が目的でなくても、

工場、ごみに対して意識を向けること

が期待できる。③生活に身近な施設に

する（施設の負の存在感）　既設の周

辺環境から独立している存在から周辺

環境に貢献できる施設への転換を行う。

具体的には、還元施設との一体的計画

に加え、従来の見学にはない自由な見

学、自由な出入りが行える施設を計画

する。④屋上菜園（新しい余熱利用方

法）　工場から排出されるCO2を温室

で利用し、都市部から発生する事業系

の厨芥類を集め堆肥として再利用し、

体験型の啓発活動としてこれらを工場

の広い屋根に計画し、近隣住民、小学

校に対して開放する。
■敷地選定

　敷地は大阪市の中の工場で老朽化を

迎えている森之宮工場の場所とし、本

計画は旧工場の建替え計画と位置づけ

る。敷地は現状の工場地と南側の大阪

市車両工場の運動スペースを含む場所

（18200㎡）とした。選定理由は次の通

りである。①大阪市の他施設とのバラ

ンス・需要から　②第２寝屋川に接し

ており、立地場所から市内の水系との

接続も良く、中心部などのごみの効率

的な収集等、水運を利用したごみ運搬

が期待できること　③住宅地が近く啓

発施設として、公共施設として新たな

施設を計画することができること　④

屋上菜園を拡張することが可能な下水

処理場、線路の操車場が広がっている

こと
■設計コンセプト

　計画方針を受け、設計レベルで次の

ことを与条件として加える。①周辺環

境に配慮し、施設全体を既設より地下

化し、生活に身近な施設にするために、

収集車動線も地下化し施設へのバリア

を少なくする　②自由な見学を行うた

め職員と一般者の動線分離を行う　③

「閉じた施設」を低減するため施設を

できるだけオープン化し、工場内部を

理解しやすい人の流れ、ゾーニングを

行う

　この建物の空間構成のコンセプトは

屋根と屋内空間が交わることを意図し

ている。これには大きく３つの理由が

ある。①屋上菜園も見学の一環、還元

施設の一環と考え、屋内・地上から連

続性のある空間構成を形成するため　

②自由な見学を実現した巨大な施設の

中で自ら歩きたくなるようなシークエ

ンス、回遊性をもった空間構成を形成

するため　③主設備の大空間と事務室

や付随施設などの小空間とを同じ建物

として一体的に計画するため
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メガストラクチャーを採用する。この内部に職員通路を設け動線分離を
図る。また設備からの騒音に対しても2重に防御するため有効である。
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修士設計

東京都有明地区公営葬斎
場の設計
水空間を活用した火葬場の提案

長坂悠司
■はじめに

　これまでの火葬場は近代化の流れの

中、終末処理施設として扱われ、人々

から火葬を行う場とその行為に対して

嫌悪感と偏見をもたれてきたが、現在

多くの火葬場でこれまでのイメージを

払拭すべく、精神的な儀式の場として

建て替えが進められている。しかしな

がら、大都市における火葬場は都市の

終末処理施設としての色合いがいまだ

強く、必要な機能だけを詰め込んだ建

物となっている。

　一方、日本の首都であり、最大の人

口を抱える東京2区の火葬場は全国的

に見ても10万人あたりの火葬炉が1.24

基と少なく、また公営斎場２ヶ所、民

間斎場7ヶ所と極めて高い民間依存率

であるため、公営の火葬場の建設が必

要である。

　そこで、本計画では人口の増加が目

立つ東京港周辺と東京中心部を対象エ

リアとし、有明貯木場跡埋立地北端に

水辺環境を取り入れた都営葬祭場とし

て計画・設計するものである。

の構成と設置規準に関する研究」の算

定表を用いて敷地・建築面積・各所室

の規模について算定する。
■計画背景

東京における火葬場分布

　現在、東京23区には東京都営の瑞江

斎場と、複数の区で運営する臨海斎

場、民営では東京博善社の町屋斎場・

四ツ木斎場・桐ヶ谷斎場・代々旗斎

場・落合斎場・堀ノ内斎場、と戸田葬

祭場、の９つの斎場がある。伝染病対

策とされた歴史的背景により都心部を

さけて周辺部に分布していることがわ

かる。これを火葬場の分布と比較する

と、江東区・世田谷区・大田区で不足

しているように見える。しかし同区が

設立した臨海斎場がこれらの区民を対

象としているため、問題はないといえ

る。各斎場を規模別に見ると、瑞江斎

場の20基を最大として、戸田葬祭場の

15基、町屋斎場の12基、桐ヶ谷斎場の

12基、落合斎場の10基、代々幡斎場の

10基、四ツ木斎場の９基、堀ノ内斎場

の８基、臨海斎場の８基となっている。

規模を円であらわした図を見ると23区

中心部と臨海部に火葬場が少ないこと

がわかる。

　次に、先ほどの斎場の規模と人口増

加率との比較をみると火葬場の分布が

少ない千代田区・中央区・江東区が最

修 士 設 計
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も人口増加が急速に進んでいることが

わかる。上記の点から、都心に極めて

近い臨海部に、都営瑞江斎場と同規模

の火葬場の必要性が今後急速に高まる

と考えられる。
■基本計画

１．基本方針

１）新しい都市型葬斎場

　都市の葬祭の形態は急速に変化し続

けている。しかしながら、現在の都市

の葬斎場はその変化に対応できていな

い。また、外国人の増加に伴い様々な

宗教・宗派の人々が利用することにな

る。会葬者が参加できる時間が様々で

あり、24時間対応も考慮する。これら

の要望を取り入れるとともに、今後も

変化するであろう葬祭に対応できる構

成とする。現在、戸田斎場で対応して

いる散骨についても希望者が増えてい

ることから本計画でもこれに対応し、

さらに、震災への備えとして役割を果

たせる計画とする。

２）儀式の場としての火葬場

　現在、東京23区の火葬場の多くが住

宅街の中にある。これは、もともと火

葬場があったところに住宅が立ったた

めであるが、死者を送り出すことは日

常から非日常への転換が必要であり、

利用者側に立ってみても立地として好

ましくない。しかしながら現在の東京

で住宅街から完全に分離することは不

可能である。したがってゆとりをもっ

て敷地を確保し、敷地内の配置計画、

ランドスケープ、建物自体の計画が一

つになる計画とする。

３）都営斎場としての役割

　東京都の火葬場は73%を民間に依

存している。民間であることから利益

を追求し、無駄の無い機能だけを追及

した施設になっている。昨年、公営斎

場として60年ぶりに設立された臨海斎

場も民間斎場に近いものを目指したと

している。しかしながら本来、火葬と

いう行為自体が単なる遺体の処理では

なく、故人を送り出す儀式であり、そ

の儀式を行うにふさわしい精神性の高

い施設として、民間斎場の指標となる

べき斎場を計画するものである。

２．設計コンセプト

　東京臨海副都心と東京都心部を対象

とする都営斎場にふさわしい敷地とし

て東京都が所有する有明貯木場跡埋立

地35ha の北端3.5ha に設定する。

　葬斎場は単なる遺体の処理の場では

なく死者を送り出す儀式の場であるこ

とを象徴すべく、各部門を切り離しシ

ーンの転換を明確にする。このため部

門ごとに円弧の外部通路で囲い、この

ことにより平面的に奥行きをまし、日

常空間との距離をつくり出す。また円

弧状の外部通路は、周囲の高い建物か

らの視線をさえぎり、会葬者には臨海

部の特徴である大きく開けた空だけを

視界に入れることができる。また部門

ごとの特性に合わせ、水辺と関わりを

つくるとともに、水辺との関わりに向

かない部門では内側に水面をつくり、

葬送空間の演出を図る。

待合棟 a-a'　断面図　1/500

水面 待合室 待合ホール前室 緑地 通路

外通路緑地

船着場
散骨棟
エントランスホール

通路

通路

緑地

散骨棟 c-c'　断面図　1/500

鳥瞰模型写真

内観パース
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昭和５２年

５３

５４

５６

５７

５８

５９

６０

６１

６２

６３

第１０回毎日・DAS 学生デザイン賞
・最優秀賞「金の卵」賞／石渡孝夫（建

築学科海洋コース）

第１１回毎日・DAS 学生デザイン賞
・最優秀賞「金の卵」賞／富田善弘（建

築学科海洋コース）

第１２回毎日・DAS 学生デザイン賞
・最優秀賞「金の卵」賞／小林直明（建

築学科海洋コース）

第１４回毎日・DAS 学生デザイン賞
・最優秀賞「金の卵」賞／吉本宏
・同入選／松木康治

第１５回毎日・DAS 学生デザイン賞
・建築部門賞／稲村健一

第１６回毎日・DAS 学生デザイン賞
・最優秀賞「金の卵」賞／遠藤卓郎
日本港湾協会主催マリノポリス計

画コンテスト
・優秀特別賞／川口利之

第１７回毎日・DAS 学生デザイン賞
・入選／稲村健一

第１８回毎日・DAS 学生デザイン賞
・入選／富田誠

第１９回毎日・DAS 学生デザイン賞
・入選／小野正人

第２０回毎日・DAS 学生デザイン賞
・入選／海老澤克

千葉県建築三会学生賞
・銅賞／近藤陽次
・奨励賞／毛見究

「地場産業振興のための拠点施設」
・支部入選／鈴木洋一

「国際学生交流センター」
・全国入選佳作／稲村健一
・支部入選／大久保豪、杉田祐之、花岡豊、星

野博史

「商店街における地域のアゴラ」
・全国入選３等／藤沢伸佳、柳泰彦、林和樹

「外国に建てる日本文化センター」
・全国入選３等／小林達也、佐藤信治、小川

克巳
・支部入選／渋谷文幸
・支部入選／林和樹、鵜飼聡（建築）、高橋義弘
（建築）

「建築博物館」
・支部入選／松尾茂、横堀士郎、石川仁、鳥海

清二（建築）
・支部入選／小野正人、小沢一実、渡邊俊幸

「わが町のウォーターフロント」
・全国入選１等／新間英一、橋本樹宜、丹羽

雄一（建築）、毛見究、草薙茂雄
・全国入選佳作／園部智英、石川和浩、原田庄一郎

第１１回日新工業設計競技「ノアの箱船」
・３等／遠藤卓郎、岩崎博一
 R.I.B.A 英国王立建築家協会国際学生デザインコンペ
・入賞／中村耕史、秋江康弘、稲村健一
第１９回セントラル硝子国際設計競技「グラスタワー」
・佳作／秋江康弘
三井ホーム住宅設計競技「２×４による新しい住まい」
・佳作／川口利之、菅沼徹、筒井毅
桜門建築会第１回学生設計コンクール「建築学生交流センター」
・佳作／稲村健一

 A.I.A アメリカ建築家協会国際学生コンペ
・２等／秋江康弘

桜門建築会第２回学生設計コンクール「桜門校友クラブ」
・１等／山崎淳一、松尾茂
・佳作／小林達也、佐藤信治
第６回ホクストン建築装飾デザインコンクール「まちなかの公共トイレ」
・佳作／小林達也

ミサワホーム住宅設計競技
・入選／小林達也

’88膜構造デザインコンペ
・佳作／山口明彦
第２回千葉ふるさと住宅設計コンクール
・佳作／川村佳之

■コンペ受賞歴一覧

年度 卒 業 設 計（）／修 士 設 計（） 建　築　学　会　コ　ン　ペ そ　の　他　の　コ　ン　ペ

昭和63年

平成１年

２

３

４

第２２回毎日・DAS 学生デザイン賞
・建築部門賞／長谷川晃三郎
・入選／佐久間明
千葉県建築三会学生賞
・金賞／佐久間明
・奨励賞／長谷川晃三郎

第２３回毎日・DAS 学生デザイン賞
・入選／山口哲也
千葉県建築四会学生賞
・金賞／矢野一志
・銅賞／山口哲也

第２４回毎日・DAS 学生デザイン賞
・建築部門賞／高橋武志
千葉県建築三会学生賞
・金賞／高橋武志
・奨励賞／廣川雅樹

第２５回毎日・DAS 学生デザイン賞
・建築部門賞／片桐岳志
・入選／寳田陵

・支部入選／松尾茂、山本和清
・支部入選／岩川卓也

「ふるさとの芸能空間」
・全国入選２等／新間英一、長谷川晃三郎、

佐久間明、岡里潤
・全国入選３等／丹羽雄一（建築）、益田勝郎

「交流の場としてのわが駅わが駅前」
・全国入選２等／植竹和弘、根岸延行（建築）、

中西邦弘（建築）
・全国入選３等／飯田隆弘、佐藤教明、山口

哲也

「都市の森」
・１部全国入選２等／山口哲也、河本憲一、 

廣川雅樹、日下部仁志、伊藤康史、高橋武志
・２部全国入選最優秀／片桐岳志
・２部支部入選／布川亨、八代国彦（建築）、

堤秀樹

「わが町のタウンカレッジをつくる」
・１部全国入選３等／佐藤教明、木口英俊
・１部全国入選佳作／廣川雅樹、寳田陵
・１部支部入選／山口哲也、河本憲一
・１部支部入選／木口英俊、高橋武志

桜門建築会第３回学生設計コンクール「ゲストハウス」
・１等／山口明彦、原利明（建築）、渡辺一雄（建築）
・２等／加藤麻生
・３等／飯田隆弘、丹羽雄一（建築）、有馬哲也（建築）
・佳作／小堀泰毅、伊藤剛
・佳作／長谷川晃三郎、佐久間明

石川県建築士会設計競技「垂直複合体」
・１等／矢野一志、佐藤教明、菊池貴紀、廣川雅樹、安田友彦、鈴木宏佑
第１回横浜アーバンデザイン国際コンペ
・選外入選／長谷川晃三郎
第３回千葉ふるさと住宅設計コンクール「安全で魅力ある三世代住宅」
・入選／山本和清

石川県建築士会設計競技「海に浮かぶ市場」
・３等／川久保智康、野沢良太
第２回横浜アーバンデザイン国際コンペ「ウォーターフロントの再生に向けて」
・佳作／矢野一志、佐藤教明、大坪一之、屋田直樹、佐藤滋晃、菊池貴紀、菅野聡明、門脇

桂子、馬場昭光
 BAY’９０デザインコンペ（BAY’９０開催記念学生建築設計競技）
・優秀賞／佐久間明
・佳作／益田勝郎
桜門建築会第４回学生設計コンクール「建築家ギャラリー」
・２等／岡里潤、寺尾浩康、馬場昭光
・佳作／植竹和弘、白石充、根岸延行（建築）
・佳作／山口哲也、佐藤教明
・佳作／広部剛司、佐藤岳志、菅浩康
第１０回ホクストン建築装飾デザインコンペ「都市公園に建つフォーリー」
・佳作／武田和之、岡里潤

JIA オープンデザインコンペ「都市の解体と再構築」
・１等／佐藤教明、山口哲也、木口英俊
・佳作／川久保智康、野沢良太
’９１メンブレインデザインコンペ「アーバンビルとメンブレイン」
・最優秀賞／河本憲一、石井昭博、関戸浩二、福田昌弘
第２回長谷工イメージデザインコンペ「現代の夢殿」
・入選／川添隆史、渡辺千香子
第１８回日新工業建築設計競技「都市空間の再生計画」
・入選／川久保智康、野沢良太、花沢真哉、高山一頼、伊藤裕、森泉尚之、額村康博、布川亨、

八代国彦（建築）
第３回タキロンデザインコンペ「時代の風をはらむ都市装置」
・３等／降旗恭子、黒田佳代
・入選／木口英俊
第５回千葉ふるさと住宅設計コンクール「共働き家族のための住宅」
・奨励賞／川添隆史
第２回学生のためのフレッシュデザインコンペ
・フレッシュデザイン賞／木口英俊、渡辺昇
１９９１第１回 BUFF 国際建築デザインコンペ「東京の住まい」
・佳作／佐藤教明

盛岡 ･ 水辺のデザイン大賞
・専門部門佳作／佐藤信治、河本憲一、廣川雅樹、伊藤康史、日下部仁志、高橋武志、伊藤

賢
奈良・TOTO 世界建築トリエンナーレ
・佳作／川久保智康、野沢良太、永島元秀

年度 卒 業 設 計（）／修 士 設 計（） 建　築　学　会　コ　ン　ペ そ　の　他　の　コ　ン　ペ
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平成４年

５

６

千葉県建築三会学生賞
・金賞／片桐岳志
・銅賞／寳田陵
東京ガス・銀座ポケットパーク
「卒業設計制作展」

　第１０回記念『１９９３卒業設計制作大賞』
・金賞／寳田陵
・銅賞／片桐岳志

第２６回毎日・DAS 学生デザイン賞
・洋々賞／吉田幸正
・入選／関谷和則
千葉県建築三会学生賞
・金賞／関谷和則
・銀賞／吉田幸正

�第２７回毎日・DAS 学生デザイン賞
・入選／清水信友
・入選／戸國義直
千葉県建築三会学生賞
・金賞／清水信友

・２部支部入選／関谷和則、石渡義隆
・２部支部入選／平崎彰、望月喜之

「川のある風景」
・１部全国入選佳作／片桐岳志、小野和幸
・１部支部入選／石井昭博、林正輝、福田昌弘、

山口泰永
・２部全国入選佳作／橋本廉太郎、神蔵良隆、

藤生利道
・２部全国入選佳作／関谷和則、三輪政幸

「２１世紀の集住体」
・１部支部入選／小野和幸、田村裕彦、高野

勇治（建築）、國武陽一郎（建築）

’９２メンブレインデザインコンペ「オートキャンプ場」
・２等／片桐岳志
・佳作／高橋武志、関戸浩二
桜門建築会第５回学生設計コンクール「わがヒーローとの出会い」
・２等／片桐岳志、岡田和紀
アーキテクチュア ･ フェア KOBE 学生設計競技「神戸・学園東地域福祉センター」
・佳作／吉田幸正
川鉄デザインコンペ ’９２
・佳作／三輪政幸
第３回学生のためのフレッシュデザインコンペ
・フレッシュデザイン賞／佐藤教明
第１９回日新工業建築設計競技「記憶の住む家」
・佳作／野沢良太
１９９２第２回 BUFF 国際建築デザインコンペ「東京屋台空間」
・佳作／竹内大介、高山一頼、宍倉尚行
 DYNAX 第２回建築学生 ･ 設計大賞’９２「〈太陽 ･ 月 ･ 炎〉の家」
・奨励賞／竹内大介、高山一頼、宍倉尚行
・奨励賞／石井昭博、寳田陵、西上順久
第４回タキロン国際デザインコンペ「風の道 ･ 水の道」
・３等／山口哲也、川久保智康、木口英俊、永島元秀、布川亨
・３等／高橋武志、石井昭博
１９９２新建築住宅設計競技「スタイルのない住宅」
・佳作／川久保智康、高山一頼
「（仮称）中原中也記念館公開設計競技」
・佳作／山口哲也、木口英俊

石川県建築士会設計競技「２１世紀の公園」
・佳作／片桐岳志
第４回長谷工イメージデザインコンペ「現代のさや堂」
・入選／片桐岳志
 JIA 東海 ･ 北陸支部第10回設計競技「磐座〜いわくら〜」
・銀賞／田中宏、岡田和紀、澤田憲子、倉川友紀
・佳作／岡田和紀、田中宏、澤田憲子、倉川友紀
新知的生産環境１９９３デザインコンペティション「グループによる新しい知的生産環

境の在り方」
・優秀賞／小野和幸
第４回学生のためのフレッシュデザインコンペ
・フレッシュデザイン賞／岡田和紀、田中宏、木口英俊、川久保智康

まちづくりコンクール’９４「都市を水からデザイン」
・優秀賞／関谷和則、石渡義隆、館吉保
・佳作／田村裕彦、岡田和紀、小野和幸、鳥居延行
・特別賞／井上真樹、馬渕晃
桜門建築会第６回学生設計コンクール「磯野家のすまい」
・優秀賞／小野和幸、井上真樹、小山貴雄
川鉄デザインコンペ ’９４
・学生大賞／関谷和則、石渡義隆、館吉保
小山市城東地区街角広場デザインコンペ
・佳作／坪山幸王、佐藤信治、石井昭博、林正輝、福田昌弘、石渡義隆、関谷和則、館吉保、

清水信友
新知的生産環境１９９４デザインコンペティション「高齢者のための新しい知的生産環

境の在り方」
・入賞／小野和幸
第１回 ARCASIA 学生賞１９９４「永続性ある発展を目指した都市居住と住宅改革」
・優秀賞／小野和幸、高野勇治（建築）、岡田和紀、山越寧（建築）

年度 卒 業 設 計（）／修 士 設 計（） 建　築　学　会　コ　ン　ペ そ　の　他　の　コ　ン　ペ

平成７年

８

９

１０

第２８回毎日・DAS 学生デザイン賞
・入選／田村裕彦
千葉県建築四会学生賞
・銅賞／浦野雄一
・奨励賞／田中厚三

第２９回毎日・DAS 学生デザイン賞
・入選／富永恒太
千葉県建築四会学生賞
・銀賞／中村武晃
・奨励賞／小川太士

第３０回毎日・DAS 学生デザイン賞
・入選／市原裕之
・入選／針生康
千葉県建築四会学生賞
・奨励賞／市原裕之
・奨励賞／針生康

第３１回毎日・DAS 学生デザイン賞
・入選／大野貴司
千葉県建築四会学生賞
・金賞／大野貴司

「テンポラリー・ハウジング」
・１部支部入選／清水信友

「２１世紀の学校」
・１部全国入選２等／村松保洋、渡辺泰夫

JIA 東海支部第１２回建築設計競技「紙〜紙で街に仕掛ける〜」
・銀賞／井上真樹、馬渕晃
第９回千葉ふるさと住宅設計競技「ライフサイクルを見据えた安全で快適な住まい」
・奨励賞／田中厚三
第５回 BUFF 国際建築デザインコンペ「東京水空間」
・選外優秀作品賞／広瀬倫恒
世界の民族人形博物館国際学生アイディアコンペ
・佳作／梶原崇宏、村松保洋
第３回札幌国際デザイン賞「雪の生活文化」
・佳作／馬渕晃
第６回学生のためのフレッシュデザインコンペ
・作品展示／下平将也
・作品展示／川崎拓二

石川県建築士会設計競技「インテリジェンスファクトリー」
・選外優秀作品賞／小山貴雄
第１０回千葉県街並み景観賞
・準特選／鳥居延行
桜門建築会第７回学生設計コンクール「キャンパスコア」
・キャンパス賞／田中厚三、松元理恵
第１０回千葉県ふるさと住宅設計競技「増改築を考慮したロングライフの住宅」
・奨励賞／田中厚三
第１０回建築環境デザインコンペティション「東京湾内のエコシティー」
・佳作／小山貴雄
第２回九州デザインコンペティション「バリアフリーデザイン」
・協賛企業賞／小山貴雄、田中厚三、安藤亮、北田紀子、峰村亮（生産建築）
第６回優しい食空間コンテスト「食空間デザイン」
・入選／馬淵晃
第９回ゆとりある住まいコンテスト「住まいの収納」
・１等／田中厚三
’９７GREEN DESIGNING IN YAMAGATA「地球環境にやさしいデザイン」
・奨励賞／馬淵晃

石川県建築士会設計競技「ヒーリング・プレイス」
・優秀賞／富永恒太
第８回学生のためのフレッシュデザインコンペ
・作品展示／宮下新
・作品展示／佐藤洋、木村太輔、村松可奈子、北田紀子
桜門建築会三学部建築学生交流フォーラム
・審査員特別賞／長井厚、田中啓一、寺内学、関香織、村田昌彦
運輸省「みんなでつくろう海洋国日本　未来のアイディア大募集」
・学校部門　フロンティア賞／鳥居延行 ､ 若山喜信 ､ 金田岩光
日本大学理工学部建築学科「TEMPORARY SPACE COMPETITION （DOME 

COMPE）」
・優秀賞／石川阿弥子、大野貴司、桶川嘉子、山田博栄
第５回秀光学生コンペティション　新知的生産環境１９９７「挑戦するオフィス」
・入賞／富永恒太
東京建築士会第３３回建築設計競技「コミュニティコアとしての小学校の再生」
・佳作／佐藤信治、市原裕之、田中克典、長井厚

第４回北陸の家づくりコンペ「環境共生住宅」
・最優秀賞／田中克典
・優秀賞／長井厚
第２回太陽電池を用いた創造的構築物「太陽の恵みと建築との調和」
・奨励賞／市原裕之
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千葉県建築四会学生賞
・銀賞／寺田健
・特別賞／江橋亜希子

第33回毎日・DAS 学生デザイン賞
・入選／渡邉昌也
千葉県建築四会学生賞
・奨励賞／原香菜子
・奨励賞／渡邉昌也

第34回毎日・DAS 学生デザイン賞
・建築部門賞／秦野浩司
千葉県建築四会学生賞
・奨励賞／秦野浩司
・奨励賞／木村輝之

第35回毎日・DAS 学生デザイン賞
・入選／丸山貴広
・入選／山下忠相
千葉県建築四会学生賞
・奨励賞／栗田耕史
・奨励賞／長坂悠司

第36回毎日・DAS 学生デザイン賞
・入選／川崎未来生
千葉県建築四会学生賞
・奨励賞／川崎未来生
・奨励賞／白砂孝洋

第37回毎日・DAS 学生デザイン賞
・入選／永嶋順一
・入選／佐藤俊介
千葉県建築四会学生賞
・特別賞／稲垣直秀
・奨励賞／勝又洋

「新世紀の田園居住」
・タジマ奨励賞／青山純、岡田俊博、岡部敏明、

木村輝之、斉藤洋平、重松研二、秦野浩司

「子どもの居場所」
・関東支部入選／齋藤洋平、木村輝之

「建築の転生・都市の転生」
・ 全国入選佳作／丸山貴広、鈴木貴之、塚

本哲也、長坂悠司、吉田健一郎
・東海支部入選／土井涼恵、内田真紀子

壁装材料協会主催「第６回 明日のインテリア・アイディア・コンクール」
・会員企業賞／伊藤昌明

第５回北陸の家づくり設計コンペ「60年住む家」
・優秀賞／塙貴宏

㈱都市開発技術サービス「坪井地区を対象としたエコ・テクノロジーの活用による
まちづくり計画の提案」

・優秀賞／山端俊也
・佳作／大工原洋充、舟岡徳朗
東京建築士会「住宅課題賞」
・入選／羽根田治

第２回仏壇デザインコンペティション2002　森正
・審査員長特別賞／鴛淵正憲、渡邉昌也、伊藤麻也、坂元晋介
福山大学建築会デザインコンペティション2002
・佳作／白砂孝洋
東京建築士会「住宅課題賞」
・入選／清水大地
第８回飛騨・高山学生家具デザイン大賞
・入選／丸山貴広

新建築住宅設計競技2003
・２等／川崎未来生
福山大学建築会デザインコンペティション2003
・金賞／片桐雄歩、入選／白砂孝洋
東京建築士会「住宅課題賞」
・入選／中村智裕

福山大学建築会デザインコンペティション2004
・佳作／土井涼恵
・入賞／勝又洋
・入賞／奥田祥吾
・佳作／三村舞、勝間田洋子、望月菜生
・佳作／渡辺秀哉
東京建築士会「住宅課題賞」
・入賞／賀山雄一
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