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１年生（前期：空間創造演習、後期：設計製図Ⅰ）

【担当】　桜井　慎一
岡田　智秀
上條　美枝
川口とし子

玄・ベルトー・進来
柴原　利紀
長井　義紀
松井　正澄

ヨコミゾマコト

空間創造演習（前期）

第１課題

「新種発見！ 新しい海の生物」

（出題：桜井慎一）

【課題趣旨】

　海には、実に多様な生物がたくさん

存在しています。生息する海域の環境

条件によって、海の生物は、大きさ、

形、色、機能、動き方など、千差万別

です。たとえば、深海に棲む生物の中

には、とても神秘的で美しいもの、グ

ロテスクだけど食料や医薬品の原料と

して将来利用が期待される有益な生物

もいます。

　さて、あなたは、2003年５月の GW

に訪れた＊＊＊＊で、今まで見たこと

もない海の生物を発見しました。どう

も、新種の生物のようです。

　そこで、あなたが発見した「新しい

海の生物」を原寸の模型で制作してく

ださい。海に生息する生物なら、動植

物なんでも結構です。

【提出物】

「新しい海の生物」の模型（材料は

自由）

制作した「新しい海の生物」に関す

る以下の事項を A ４判のレポート

用紙にまとめたもの。①新しい生物

の名称②名称の由来③発見した場所

と主な生息海域・水深④どのような

場所に、どのように生息しているの

か⑤生息数と繁殖力、捕獲方法⑥ど

のような特色のある生物なのか

【発表】

　上記の提出物を使って、一人一人み

んなの前で発表してもらいます。

【採点基準】

模型の出来具合

シナリオの面白さ

発表のパフォーマンス

第２課題「ミクロの決死隊」

（出題：松井正澄）

【課題趣旨】

　皆さんは、視点が変わることで、普

段見慣れたものや風景から驚きや新鮮

な感動を受けた経験があるでしょう。

　今回の課題は、普段見慣れたものへ

の視点を変えるところから始まります。

仮に、皆さんの体がミクロの大きさに

まで小さくなったとします。すると、

いつも見慣れていた文房具や家電など

手に取ることのできる小さなものが、

まるで巨大な建造物のように見えるで

しょう。ミクロの大きさになった皆さ

んは、普段は外側から見ているものの

中に自由に出入りし、内部空間をじっ

くりと眺めることができます。見たこ

とのない空間に入って、周りの質感や

表情を見つめます。細部まで観察して

ください。さまざまな驚きや発見があ

るでしょう。そうした内部空間のうち、

最も驚くべき光景をアソートブックに

表現してみてください。大きいあなた

が決して見ることのなかった内部空間

を丁寧に描いてみましょう。

【注意】

この課題は、普段見ることのない内

部空間を想定して描く課題です。内

部空間を描くのが最も重要です。も

し外観を描いた場合は減点対象にな

ります。いくら物を拡大して描いて

も、外側からの眺めを描いている限

り、減点となります。内側からの眺

めを描いてください。

内部空間については、質感や表情も

丁寧に描いてください。輪郭線だけ

の絵ではいけません。影や陰影、素

材のツヤや光沢などをできるだけリ

アルに描きましょう。

描く対象は、誰でも知っている身の

回りのものから選んでください。自

分しか持ってないようなものを対象

にしてはいけません。

用紙は「ケント紙」、筆記用具は

「鉛筆」とします。着色はしません。
【提出物】

　課題が表現されたケント紙１枚

【採点基準】

描く対象物への着眼点（誰でも知っ

ている身近なものでありながら、一

見とてもそのようには見えないとい

う視点を選んでください）。

表現の密度

第３課題「形・素材ウォッチング」

（出題：長井義紀）

【課題趣旨】

　私たちの身の回りにあるモノは、必

ずそれぞれの形と素材から成り立って

います。ただ漠然と見ているだけでは、

風景あるいはその一部としか認識する

ことしかできません。しかし、それら

の形や素材を克明に観察してみると、

何らかのメッセージを発信しているこ

とに気が付くでしょう。

　今回の課題の趣旨は、いつも何気な

く見ている建築物がどのような素材や

形でできているのかを詳細に観察し、

それらが持っている質感、光の当たり

方、透明感といった表情を確認するこ

とにあります。素材や形が発信するメ

ッセージを受信し、レンダリングでリ

アルに表現してください。

　将来建築を設計する上で、どんな素

材が、どのような環境下（光の加減や、

距離、見る角度等）で、どのように見

えるのか、常に注意深く観察すること

は非常に大切なことです。建築に限ら

す、身の回りのモノを「見る」、「触れ

る」習慣を身につけてください。

【課題条件】

キャンパス内の建築物の一部とし、

２つ以上の素材で構成されている部

分とします。

用紙は「画用紙（アソートブック）」、

描画用具は「鉛筆」とします。

【評価】

　描写対象の「形態」「質感」「ボリュ

ーム感」の表現を評価します。

第４課題「光のある空間」

（出題：ヨコミゾマコト）

【課題趣旨】

　私たちの身の回りには、さまざまな

物が溢れています。しかしもし「光」

がまったくなかったらどうでしょう？

私たちの目には、何も見えないはずで

す。私たちは、「光」を介して物の色

や形状を把握しているのです。さらに

は、私たちの「緊張感」や「安堵感」

などといった気分ですら、さまざまな

表情を変える「光」によってもたらさ

れ得るのです。ここでは光と空間をテ

ーマとします。もちろん「光」があれ

ば同時に「影」も存在します。与えら

れた空間の内部に「光」と「影」の美

しい分布状態を創り出すことをめざし

ましょう。

【目標】

「光」のさまざまな現象を発見する

こと。（屈折、反射、回折、干渉、

拡散等）

「光」のさまざまな表情を発見する

こと。（柔らかさ、シャープさ、あ

たたかさ、よどみ、流れ等）

「光」と同時に、そこに存在する

「影」を発見すること。

思い描く空間をスケッチで表現でき

ること。

模型作りの基礎的スキルを習得する

こと。

【留意点】

独創的なアイデアは歓迎しますが、

５ｍ×５ｍ×５ｍの内部空間をもつ

立方体の形態を崩さないこと。

縮尺１／20というスケール感を意識

するために、同スケールの人物模型

（１体）を空間の内部に置くこと。

内部空間において、階段や家具など

を想わせるような建築的な造形要素

は、特に求めません。

「光」や「影」を創り出すことに直

接関係のない装飾的な造形要素で立方

体の外側を飾ることは不要です。対象

とするのは、あくまで内部空間です。

【提出物】

５ｍ×５ｍ×５ｍの内部空間をもつ

縮尺１／20の模型（実寸外形250ｍ

ｍ×250ｍｍ×250ｍｍ）

※６面体の内、１面を取り外し模型

内部を覗けるようにすること

デザイン主旨　200字程度 A ４判レ

ポート用紙横書き（イメージスケッ

チ、イラスト等の付加的表現も可）

第５課題「点・線・面から空間へ」

（出題：柴原利紀）

【課題趣旨】

　これまでの課題を通して、空間のさ

まざまなスケール、素材の多様な構成、

光と影に浮かび上がる空間の表情につ

いて考察をおこなってきました。前期

の最終課題では、これらの考察をふま

えたうえで建築的な空間創造の基礎演

習をおこないます。この演習で操作す

るのは点、線、面といった建築空間の

基礎的要素だけです。人の感情や意識

に何かを語りかけるような空間を創り

だしましょう。

【目標】

実際の空間を構成しているもののス

ケールを把握する。

実際の空間が、点、線、面の抽象的

な要素で構成されていることを把握

する。

抽象的な要素を操作し、その空間を

疑似体験する。

アソートブック上の２次元的な操作

と模型による３次元的な操作の差異

を理解する。

デザイン主旨を言葉、スケッチ、模

型で表現できること。

【提出物】

水平材、垂直材を用いた空間構成の

模型

・縮尺：１／50

・敷地：20ｍ×28ｍ（40cm×56cm）

・高さ：10ｍ（20cm）以下

デザイン主旨

・ 400字程度で簡潔に表現してくださ

い。スケッチ、イラストの表現も自

由です。

・A ４判レポート用紙縦使い、横書き、

学生番号、氏名、担当講師名を記入

してください。

【ルール】

使用する部材の高さは３ｍ、６ｍ、

９ｍの３種類に限定します。長さは

自由です。短くカットすれば柱状の

線材になり、長くすれば壁、床状の

面材になります。

曲線、曲面の使用は禁止します。

あくまでも、直線と平面（矩形）

部材の組み合わせで構成してくだ

さい。ただし、細かい部材の集合

による曲面は使用可能とします。

平面部材に穴を開ける場合は、１つ

の平面につき１ヶ所に限定します。

空間構成に直接関係のない装飾的な

穴で飾ることは求めていません。

下記のテーマから１つを選択し、そ

こでの行為や人の動きをストーリー

として膨らませてデザイン主旨を決

定してください。複数のテーマを組

みあわせてシチュエーションを設定

しても構いません。

・出会いの空間、くつろぎの空間、

瞑想の空間、思索の空間、創作の

空間、観賞の空間

設計製図Ⅰ（後期）

第１課題「模型制作」

第２課題「図面表現」

（出題：上條美枝、川口としこ）

【課題趣旨】

　建築の設計製図とは、創造しようと

する建築について、その内容全体を図

面あるいは立体モデルとして表現する

ことです。設計者は考案した建築につ

いて、つくる人やつかう人に空間構成

や設計者の考え方を十分に理解しても

らわなければならないし、また何を使

ってどうつくるのかを伝える必要もあ

ります。そこで、実際には３次元のも

のを２次元で表現したり、大きなもの

を小さなもので表現したりする方法が

とられています。

　今回は、建築家　吉村順三設計の

「軽井沢の山荘」を題材にして、図面

の勉強をします。図面に表現された建

築を正しく把握し、模型を作成してそ

の空間を理解するとともに、図面によ

る表現手段を学び、今後皆さんが自分

の創造する空間を図面や模型で表現で

きるようになりましょう。

【課題の内容】

線の練習や記号等のコピーを通して、

図面の基本ルールと製図用具の扱い

方を学習し、体験する。

「軽井沢の山荘」を事例として、具

体的な図面の読解を学ぶ。

図面から読み込んだ建築を模型で表

現し、図面の読み方が正しかったか

どうか確認するとともに、模型での

表現方法を学ぶ。

模型で表現した建築を図面で表現す

る。

【第１課題提出物】

模型：プレゼンテーション模型

・縮尺：１／50

・敷地：B ３判のパネルに入る範囲

・材料：自由（スチレンボード、バル

サ、その他各自工夫する）

ケース：スチレンボードを使って模型

がきれいに納まるケースを作ること。

【第２課題提出物】

図面：プレゼンテーション図面（鉛

筆表現）

・用紙：A ２判ケント紙３枚に納める

こと。

・内容：配置図（建築部分は屋根伏図

を書き込むこと）。S ＝１／100、１

階平面図・２階平面図 S ＝１／50、

南側立面図・断面図 S ＝１／100、

断面詳細図 S ＝１／20

模型写真　課題１で制作した模型の

写真（サイズ自由）を図面の中にレ

イアウトする。

コメント　軽井沢の山荘から感じた

こと、あなたが図面や模型の中に込

めようとしたことを、400字以内で

プレゼンテーション図面にきれいに

記入する。

第３課題「海辺の小さな週末住宅」

（出題：玄・ベルトー・進来）

【設計条件】

　諸君は当大学を卒業して社会に建築

家としてデビューし、大成功し、自分

を育ててくれた親に感謝の印として小

さな週末住宅を設計し、建て、プレゼ

ントすることにした。ちょうど、ル・

コルビジェが80年前にスイスのレマン

湖の岸辺に親のために「小さな家」を

建てたように。

（集文社の「小さな家」参照／ル・コ

ルビジェ著／森田一敏訳）

　ただし、当時と比べていくつか異な

る条件がある。

ル・コルビジェは当時どのくらい親

の意向を設計に入れたのかはわから

ないが、諸君はある程度親の希望も

取り入れた設計とする。

ル・コルビジェの「小さな家」は親

の本宅として設計されたが、今回は

週末住宅が課題となります。定期的

な滞在のために最低限リビング／ダ

イニング空間、厨房、浴室、トイレ

と寝室一室は設けること。

　　また、自分も親と一緒に時々週末

を過ごせるように設計的な工夫をす

ること。

　　その他、もし親に趣味があるなら

ば、例えばアトリエなどの趣味の部

屋等の空間を追加してもよい。

ル・コルビジェの「小さな家」はレ

マン湖に位置するが、今回候補とな

っている江ノ島近辺の３つの敷地か

優秀作品審査会 優秀者表彰式
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空間創造演習　第１課題

新種発見！
新しい海の生物

■作品の説明（①名称の由来、②発見した場所や

主な生息海域、③生物の特徴）

●野尻怜史「マンガンエビ」①稚魚のと

き深海のマンガン鉱床の近くに生息す

るため、②水深6000ｍの深海に分布す

るマンガン団塊の近くで発見、③目は

無く腹部に付いた口で海底の砂を食べる。
●小泉祐人「ハウスフィッシュ」①殻の

ような外皮が魚の住処のように見える

ため、②太平洋の水深2000ｍ付近の深

海に生息地があるらしい、③外の殻を

引きずるように動くだけでなく、身を

殻の中に入れて転がるように移動する。
●森田智彦「カラメロ」①海の青さを

空と間違えて海中に生息するようにな

ったが、かつては鳥類であったので鳥

の卵殻が体の一部として残っているた

め、②シチリア島近海で発見。繁殖力

が弱く個体数も少ない、③かつて鳥で

あったときの羽の部分は退化して動作

は鈍く、岩陰やサンゴの中でコケを食

べて目立たぬように生息。
●田島正士「蛍光マン」①中央の触手

が緑黄色に発光するため、②水深1000

ｍ以深の海底に生息。土砂を採掘した

偶然で発見。③神秘的なこの光におび

き寄せられた生物を吸盤付きの足で捕獲。
●市橋伸悟①「シャチギンチャク」は

シャチのような頭部とイソギンチャク

に似た腹部で構成され、「T-REX シュ

リンプ」は頭部が T-REX、下部がエ

ビに類似した形態のため、②マリアナ

海溝の太陽光の届かない水深１万ｍの

深海で発見、③海底の熱水鉱床から発

生する硫化水素やメタンから栄養を取

り込むため血管が表皮に露出している。
●高橋智宏「√（ルート）」①根（root）

がたくさん生えているため、②海辺の

水深５ｍほどの岩場や浅瀬、③日陰の

岩場を好み、そこにへばりついて近寄

ってきた小魚などを根でからめ捕る。
●鈴木一斗「モンスターシェルズ」①

怪獣のような顔をもっているため、②

沖縄の岩場で発見。サンゴが密生する

水質がきれいで水温の高い海域に生息、

③甲羅は単なる外皮でなく、甲羅の中

に体の一部がある。

■講評

　新種発見というテーマのため、未知

の部分が多い深海を生息域とするシナリ

オが多かった。命名は類似の生物の形状

をまねたものが大半であり、もう少しド

ラマチックな設定がほしかった。

　課題の評価は、模型のリアリティに大

きく左右される。やはり、使った材料が

何であるか一目でわかってしまうよう

では評価も低い。ここに紹介した作品は、

素材の質感を活かすだけでなく、表面を

着色したり削ったりと様々に加工して、

海の生物が持つざらついたり、ねっとり

した感じを表現していて、いかにも本物

らしく上手に仕上げている。（桜井慎一）

野尻怜史「マンガンエビ」 小泉祐人「ハウスフィッシュ」

高橋智宏「√（ルート）」 鈴木一斗「モンスターシェルズ」

森田智彦「カラメロ」 田島正士「蛍光マン」 市橋伸悟
「シャチギンチャク」と「Ｔ- REXシュリンプ」

ら一番親が喜びそうな敷地を選ぶこ

と。その最終的な選択のために親と

相談してもしなくてもよい。３つの

敷地とも建築条件と売買価格は一緒

とする。

80年も年月の経ってしまった日本は

当時のスイスより「狭く」なってし

まっているので、平屋ではなく２階

または３階建てとする。

湖と海の環境の違いを考えながら、

可能な限りル・コルビジェの本「小

さな家」の中に書かれている水と基

礎の関係から起こる問題を起こさな

いこと。

【計画地】

　神奈川県の江ノ島とその近辺の相模

湾にある東向き、南向きと西向きの３

つの敷地から１つを選択すること。敷

地までの案内図、形状、接道条件、周

辺状況は別図の通り。電気、ガス、下

水道は整備されているものとする。

【規模】延床面積100m2～150m2

【構造】

構造形式は自由（鉄筋コンクリート造、

鉄骨造、木造、混構造等）各自、設計

内容に合わせて最適な構造形式を選ぶ

こと。

【その他】

・敷地とその周辺の地形や道路、隣家

等との関係を考慮すること。

・ビューとプライバシーに対する自分

なりの考え方を示すこと。

・海辺という特異な気候環境に対し自

分なりの考え方を示すこと。

・内部空間だけではなく周辺の外部空

間を考え、さらには内外の関係につい

ても自分なりの考えを示すこと。

・基本的な人体寸法を把握すること。

・ある程度高齢者対応についても自分

なりの考えを示してもよいが、別荘で

あることからバイアフリーは絶対条件

ではない。

【提出物】

配置図　縮尺は各自の設計内容に応

じて自由とする（１／200、１／300、

１／500）屋根伏図を兼ねる。建物

と海の関係を示すこと。

ロケーション断面図または立面図

　１／100　建物と海の関係を示すこと。

各階平面図　１／50　１階平面図に

は敷地全体の外構計画を含める。

立面図　１／50　各面

断面図　１／50　１面以上

設計主旨

　文章、図、イラスト、写真等を含める。

　図やイラストなどについてはここで

もル・コルビジェの文献「小さな家」

を参考にするのも場合によってはよい。

敷地模型　１／50　中間提出のスタ

ディ模型も１／50とする。

模型写真　内観および外観、各２枚

以上、サイズは自由

　　 A ２判ケント紙横使いとし、以

上のものを A ２判２～３枚に納め

る。表現は自由だがレイアウトから

写真のサイズ選びまで、デザインセ

ンスが試されるだけではなく最終提

出物の説得力にも大きく影響する。
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空間創造演習　第３課題

形・素材ウォッチング
空間創造演習　第２課題

ミクロの決死隊

■講評

　この課題の目的は、今までとは違っ

た視点で建築物を意識することである。

いつも何気なく見ている建築物が、ど

のような素材や形でできているのかを

詳細に観察し、それらがもつ凹凸感や

光による陰影、反射、透明感の違いに

よって変化する素材の質感やボリュウ

ム感をレンダリングで表現する。

　西江充正さんの作品は、室内のコー

ナーにある配管を描いている。綿布巻

きのマットな質感や、端部の金属の輝

きが巧みに描かれている。

　また、その背景となっている２つの

壁面の微妙な濃淡や、配管の床面への

反射も繊細なタッチで描かれている。

光の方向や反射を詳細に観察した結果、

異なる素材の質感や陰影を的確に表現

した作品となった。

　吉沼恵美さんの作品は、黒いノズル

とコンクリート小叩き仕上げの壁面を

描いている。黒の濃淡を巧みに表現し

た作品である。壁面と取り合う丸みを

帯びた周辺部分、奥行き感、光沢、吹

き出し方向の違う２つのノズルを鉛筆

の描画方向を変えて丁寧に描いている。

　中村深至さんの作品は、柔らかく繊

細な描画が特徴的である。手洗器の底

面の均一な質感や微妙な曲面、排水管

の反射やジョイント部分を克明に観察

し表現している。ほとんどが曲面で構

成された難しいモチーフであるが、微

妙な陰影の違いを丁寧に描いた作品で

ある。

　須川賢治さんの作品は、椅子の背も

たれ部分を描いている。木目の特徴を

よく捉えている。荒削りではあるが、

大胆かつ力強いタッチで描かれており、

質感がリアルに伝わってくる作品であ

る。

　鈴木伸吾さんの作品は、外部のブラ

ケット照明をモチーフとしている。ガ

ラスの透明感や、面による屈折の違い

をよく観察したことで、ガラスの光沢

のある表情とブラケット部分のマット

な質感が表現できた。　　（長井義紀）

■講評

　描く対象物への着眼点と表現の密度

が評価のポイントとなる。

　町田将紀さんの作品は、普段見るこ

とのない掃除機の内部が描かれている。

袋の繊維の質感や、ホースのコードと

チューブの描き別け、その奥にある闇

のような穴、袋の中の塵や埃、誤って

吸い込まれてしまった硬貨などが柔ら

かな線の密度と光の濃淡、物語性のあ

る独特の表現で描かれ個性を持った作

品に仕上がっている。

　石川牧子さんの作品は遠近感のあ

るアングルが特徴である。プーリーと

受け部分は輪郭線だけで表現し白くて

軽いプラスチックの質感を出している。

レールとリング、カーテンを吊る金物

は線を細かく書き込むことで金属の性

質を表現している。素材の違いが一見

してわかるような表現で描けている。

  梅原一樹さんの作品は内部のボール

ペンの芯、スプリング、先端の金具と

ねじを奥の方から見上げるアングルで

描かれている。先端の金具から入る光

が金具やスプリングに陰影のグラデー

ションを生み出している様子や、芯の

先端部分とインクの入ったチューブの

描き分けで、ＳＦ映画に登場する象徴

性の強い建造物のような印象を与える

作品に仕上がっている。

　文屋光貴さんの作品は長針と短針お

よびそれを支える軸が平面と円柱に単

純化され、大きな庇をもつ塔のように

描かれている。光のコントラスト、明

解な影や陰影によりロシアアバンギャ

ルドの作品のような構成だ。

　須川賢治さんの作品は、ライターの

頭部を、巨大な建造物か、戦車のよう

な重量感のあるものとして描けている。

ライターの回転部が戦車のキャタピラ

ーのようにも見える。鉛筆の濃淡やラ

フなタッチも交えてダイナミックな表

現となっている。

　塚本航さんの作品では延長コードの

コンセントの中を、長方形に開口する

天井、柱や上下が湾曲している壁、ゲ

ート状の構造物など、重量感ある建築

内部のように描かれている。上部から

入る光がつくり出す影や陰影、ハイラ

イト、素材のツヤや光沢などがリアル

に描けている。力強い表現である。

　中村良子さんの作品はギヤやドラム

やツメ、ゼンマイなど細やかな部品が

正確なデッサン力で描かれ、金属のも

つ硬い質感や光沢や陰影が鉛筆の硬い

タッチを活かした線で丹念に表現され

ている。また音を奏でるバーがシリン

ダーのツメによって持ち上がり弾ける

瞬間の動きも描き込まれている。

　どの作品も、描写対象への着眼点の

鋭さと表現の密度を十分に持っている。

　　　　　　　　　　　　（松井正澄）

須川賢治「ライター」

石川牧子「カーテンレール」

中村良子「オルゴール」

須川賢治

西江充正

中村深至 鈴木伸吾

吉沼恵美

町田将紀「掃除機のホースと袋の連結部分」

塚本　航「延長コードのコンセントの中」

文屋光貴「時計」

梅原一樹「ノック式のボールペン」
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空間創造演習　第５課題

点・線・面から空間へ
空間創造演習　第４課題

光のある空間

■講評

　点・線・面は建築空間を構成する基

本的な部材です。この課題ではこれら

の基本部材を組み合わせ、人がその中

で行動し、感じることのできる、美し

い場をつくることが求められています。

人の動き、場のスケール感を考慮した

部分と、それらを統合する自由で美し

い全体の双方の実現が必要不可欠です。

独りよがりの自由、美しさではなく、

他の人にも共感できる自由と美しさ。

敷地の大きさや基本部材の寸法制限を、

構成のよりどころとして自分なりに咀

嚼することができず、不自由さしか感

じられなかった人には非常に困難な課

題だったかもしれません。

　黒川和泰さんの作品と小泉祐人さん

の作品はともに比較的小さな単位を集

積することにより、バランスのとれた

全体の構成をつくりあげています。と

もに、小さな部材単位の集積を徹底さ

せたことが成功しています。

　西田雄太さんの作品と藤野徹也さん

の作品は敷地の一角に核となるスペー

スを配置し、その核を中心として周辺

を構成した作品です。西田さんはダイ

ナミックな動きのある全体の獲得に、

藤野さんは静謐な落ち着きのある全体

の獲得にそれぞれ成功しています。

　盛谷陽仁さんの作品は線材だけで構

成された作品として最もバランスのと

れた作品であると評価できます。ただ、

線材に限定したため、まとまりを持っ

た場としての性格にやや欠ける点が悔

やまれます。

　横溝哲靖さんの作品は面材を大胆に

使った秀作です。プロポーションの異

なる面材を組み合わせることにより、

異なった性格の場をつくりあげるとと

もに、微妙なバランス感覚で全体を美

しくまとめることに成功しています。

　吉田啓久さんの作品は、建築的で美

しい構成です。垂直材を壁、柱、水平

材をスラブ、梁とみなせば、単純な構

成と細かい部材の連続でつくられた初

源的な建築空間を想起させます。仕上

がりの美しさも特筆に値します。

　田島正士さんの作品は三角形の空隙

をさまざまな部材の貫入により表現し

た、ダイナミックでバランスのとれた

秀作です。仕上がりが少々雑なところ

が悔やまれますが、その構成力は高く

評価できます。　　　　　（柴原利紀）

黒川和泰

■講評

　この課題では、与えられた５m ×

５m ×５m のホワイトキューブ的空

間に光を導入することで空間をどう

変化させるかが問われた。別の言い

方をすれば、「単純さ」にいかに「複

雑さ」をもたらすか。そして、いかに

「美しい光の分布状態」を作り出すか

が問われた。受講者には、１）光を粒

子ととらえ、その密度により明から暗

までの無数のグラデーションがもたら

され得る。２）光をコントロールする

ことは、すなわち闇の在り方を考える

ことである。この２点を意識すること

が求められた。

　深沢君の作品は、フィン状の受光面

を空間のコーナーに配し、その大きさ

を階段的に変えることで美しい光の分

布状態を作り出している。また、繰り

返し穿たれた正方形の小窓群からのハ

イライトが、空間に緊張感をもたらし

ている。

　多久君の作品の特徴は、空間を上下

に分ける水平面と、それを貫く５つの

筒状の物体（＝天空からの光を導入す

る装置）にある。この作品に巧みさを

感じるのは、水辺面によって分けられ

た「下の空間」である。周囲に穿たれ

たいくつもの丸窓から導入された光と、

筒状の物体から導入された天空からの

光は、水平面の裏面（つまり下の空間

にとっての天井面）に貼られた赤い紙

に反射し、やわらかで複雑な光の分布

状態を作り出している。それは、強く、

形式的で、暗い「上の空間」に対して

の対比として据えることが意図されて

いるのである。

　黒川君の作品は、繊細で美しい作品

である。スリット状の縦長窓が作り出

すハイライト。階段状に重ねられた薄

板が作り出す床面の影。正面と側面に

配された遮光板がもたらす壁面の光の

グラデーション。節度あるさまざまな

工夫が、空間内に絶妙なバランスで複

雑な光の分布状態を作り出している。

　山口君の作品は、限られた空間に、

最大限の奥行き感をもたらそうとする

試みである。そのシンメトリカルで、

静的な光の美しいグラデーションに対

し、空間を切り取る斜めの面が挿入さ

れている。その大胆さによって、空間

に動きと複雑さがもたらされている。

　　　　　　　　　　（ヨコミゾマコト）

小泉祐人

西田雄太 藤野徹也

盛谷陽仁 横溝哲靖

吉田啓久 田島正士

深沢真伍
コンセプト

　この作品は小さな穴を活かした作品

です。階段のようなものを作り、その

すきまから光を入れて、光がぼやけて

いい感じになるようにしました。そし

て、小さな穴をいろいろなところにつ

けることによって空間内に模様のよう

なものができて、光以外でも楽しめる

ようにしました。

多久仁清
コンセプト

　色紙を見えない所に貼って光の反射

によって淡い赤色を出したいと思って

作りました。また、底を高くして床か

ら光が見えるようにしたかったので、

サイド面にはあまり穴をあけず床の光

が目立つようにし、天井からの限定さ

れた光を入れました。

黒川和泰
コンセプト

　このデザインで最も力を入れた所が

階段状のスリットである。６段からな

る階段状のスリットからはシャープな

光が浮き出す。光によってできる影は、

軽く段差をつくり影をのばすようにし

た。間接照明も取り入れて柔らかい光

も演じた。そして、この空間はすべて

直線で作られている（四角形）。

山口哲哉
コンセプト

　空間になるべく多くの光を取り入れ

たいと思い、右上方に大きな穴をあけ

ましたが、光が強すぎるように思えた

のでトレッシングペーパーをつけた板

を床に換入しました。部屋の後ろの方

からの光も入れたかったので、上部４

分の１程度の所を開口させ小さな板を

かさねていきました。
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設計製図Ⅰ　第１課題

模型制作
設計製図Ⅰ　第２課題

図面表現

■吉村作品に対する学生の感想

古川晋宙
　この家は２階がすべて木で造られて

いるので軽井沢の森に溶け込んでいる

感じがする。自然の素材をたくさん使

っているので夏は涼しく冬は暖かい感

じをイメージさせる家になっている。

田辺真理恵
　１階と２階のつながり、例えばお風

呂を沸かす所と入る所の関係などよく

考えられた構造であると思った。そし

て模型に関しては周りの風景を彩るこ

とでよりリアリティーがでて、周辺の

風景も重要であると思った。

　パーツごとにつくっていくと最終的

に組み立てる時に誤差が生じたことが

とてもあり、１mm 単位の正確さの

重要性を学んだ気がする。

石川牧子
　自然との調和を大切にしている建物

ということがよくわかりました。１階

にある風呂をたくかまどが人が立った

まま薪を入れられるようになっていた

り、入口の戸が２枚あること、平面図

だけではわかりづらい中２階など人が

住みやすいように工夫されたところを

第三者に伝えられるように試みました。

さらに大自然を一望できる大きな窓や

１階の小窓、屋根の裏にもこだわり、

実物に近づける努力をしました。

■講評

　建築デザインは３次元の空間を構想

する行為であり、その空間表現の媒体

として図面が用いられます。故に図面

表現の方法を学ぶことで建築設計にお

けるコミュニケーションの基本である

共通言語を修得することが目標とされ

ます。また図面の表現方法を身につけ

ることにより、図面（２次元）と立体

や空間（３次元）の関係を読みとる能

力と、建築空間計画の基本となるスケ

ール感も養われることが期待されます。

　本格的な製図が初めての皆さんには

本課題は難しいものだったかもしれま

せん。しかし上質な建築のエッセンス

がたくさん詰まった「小さな森の家」

との出会いは皆さんにとって印象深い

ものとなっていくでしょう。

　古川晋宙の作品は勢いのあるメリハ

リのある図面で、鉛筆表現の基本であ

る線の太さ、濃さ、強さの使い分け、

水平と垂直が正確であり、明らかに製

図道具を使いこなしてきている。田辺

真理恵の作品は多少のぎこちなさは残

るものの濃く、隅々まで丁寧に描きこ

まれ、感想でも「１mm 単位の正確

さの重要性を学んだ」という熱意が図

面からも伝わってくるものとなってい

る。石川牧子の作品もバランスの良い、

見るものにとって分かりやすい図面表

現がめざされ好感が持てました。　　

　　　　　　　　　　　  （川口とし子）

古川晋宙

■講評

　現実に建っている建築の図面や写真、

映像などを手がかりに模型をつくると

いうこの課題では、２次元の情報から

３次元の空間を正確に読み取ることが

できるか、読み取った空間を模型とし

てどのように表現することができるか

ということが問われています。

　これから皆さんは、自分の考えた空

間を他人に対して分かりやすく伝える

表現方法を探していかなければなりま

せん。簡単に CG 製作が可能になっ

てきた現在においても、模型は他人に

計画やコンセプトを的確に伝える手段

として非常に有効です。そして、今回

の課題のような他人にプレゼンテーシ

ョンをするための模型だけではなく、

デザインプロセスの中でつくる模型

（スタディー模型）は考える手段、確

認する手段としても役立ちます。この

課題で学んだ模型をつくるという行為

を、今後も活用していって欲しいと思

います。

　優秀作品となった高橋君、森山君、

中村さんの作品は、軽井沢の山荘に込

められた建築家の意図をしっかり読み

取り、自然と対話しているかのような

佇まいや細部まで考え抜かれた内部空

間を正確な精度でつくり出しています。

　模型は実物にくらべて遥かに小さい

ものなので、実物と同じ材料をそのま

ま使用したり、そっくりつくり込むこ

とはできません。このため、何を相手

に伝えたいのかということを考え、最

も効果的な表現手段となるような素材

を使用したり、細部の省略を行ったり

するなどの操作が必要です。３作品は

この操作が的確であり、１階のコンク

リートと２階の木造の素材感など上手

に表現されています。また３作品とも、

屋根を取り外し可能とした上で内部

までしっかりと作製していますが、家

具や建具の省略とつくり込みのポイン

ト・素材の選び方に違いがあり、それ

ぞれの個性が現れた作品となっていま

す。　　　　　　　　　　（上條美枝）

高橋智宏

中村良子

森山圭吾
田辺真理恵

石川牧子
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設計製図Ⅰ　第３課題

海辺の小さな週末住居
えあがっているので、３階のジャグジ

ーだけではなく、建物全体のプライバ

シーが守られる。

　次に、長細い敷地なので、敷地の有

効利用のために敷地の一番奥に建物を

配置することがまず考えられるが、海

との密接な関係を求めて彼は建物を敷

地中央に配置することにした。グラウ

ンドレべルの居間の海側と逆側両方に

大きな開口部を設けることで裏庭と室

内空間の一体化をはかった。また裏庭

にいて、手摺のデザインをガラスにす

れば、海も眺められることになる。こ

のリビングエリア、その下の階の寝室

群、上の階の浴室フロアーを海に向か

って降りる緊張感のある階段がうまく

つなげまとめている。

　建築というよりはプロダクトを思わ

せる輪郭をもつ五十嵐大輔さんの別荘

は東向きの敷地の水の中に建つ。講評

会で、本人は形からこの課題に取り組

んだと説明し、私は建築は外観から考

え始めるのではなく、内部空間から考

え始めるべきだとコメントした。ただ

しある時点からは建物の外について考

える必要があり、また外のデザインを

ふまえて内部の設計を考え直すと、キ

ャッチボール的に中と外の間を行き来

をしながら設計を進めるべきだと考え

ている。彼の講評会でのプレゼンテー

ションはさておき、結果としての作品

を見て、このキャッチボール作業が十

分に行われていると思った。３階建て

からなる内部空間の導線計画はしっか

りしていながら、水面との対話も十分

に加味されている。

　プロダクト的シルエットについてだ

が、３つの敷地の中で、テトラポット

と防波堤による最も乱暴的な環境から

なるこの敷地に対し、彼のストレート

で力強い提案はちょうど良いバランス

を作り出しているのかもしれない。

　先の２作品とはまったく逆といえる

アプローチを選んだのが高橋智宏さん

である。西側の敷地を選んだ彼は江ノ

島という地域に最も相応しいリゾート

感あふれる建築を提案しているといえ

よう。グラウンドレベルにはほとんど

空間を設けずに、ルーバーで囲まれた

室内とも外部ともいえない曖昧な場所

を作っている。建物のほとんどの部屋

をピロティー式に２階に上げ、そこも

外部空間と組み合わせている。水面に

一番近い半地下レベルにはシャワー室

などを装備。プライベートビーチから

上がるときにまずは塩水を体から落と

す動線など、週末住宅の使われ方を十

分にシミュレーションして設計を進め

ているあらわれである。

　結果的に南向きの敷地を対象とした

案がベストスリーに残らなかったが、

プライバシー確保の問題が一番難しか

った敷地だったからかもしれない。自

分が指導した班で、南の敷地を対象に

プライバシー問題を上手に解決してい

た２案があったが、その他のやや劣る

部分が目立って保存作品として残れな

かった。残念！     （玄・ベルトー・進来）

■講評

　敷地のもつ余条件を解決したりうま

く活かして初めて良い建築が建つ。そ

の中で太陽がどこから上がってどこに

沈むかも大事な自然要素である。そこ

で今回は、あえて東向き、南向き、西

向きの３つの敷地を選ぶことにした。

建築の中で、住宅とか別荘は一番使う

人の顔がわかるビルディングタイプで

ある。それを少しでも意識してもらお

うと、今回は親のための別荘としての

シチュエーションを設定した。

　いくつかの優秀作品の中で協議の結

果、残った３つの以下の作品を紹介し

よう。

　横溝哲靖さんは３つの敷地の中で最

もプライバシー確保問題が難しい敷地

を選んだとはいえないが、露天風呂を

設けたいということから階段からなる

大きな壁を敷地の片方に設けることに

した。同じ敷地の逆側には岩山がそび

横溝哲靖

五十嵐大輔 五十嵐大輔

高橋智宏
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設計製図Ⅱ　計画地図 設計製図Ⅲ　計画地図
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２年生（前期：設計製図Ⅱ、後期：設計製図Ⅲ）

【担当】　畔柳　昭雄　　　　
岩本　一成　　　　
奥村　召司　　　　
佐藤　孝秋　　　　
澤田　　勝　　　　
白江　龍三　　　　
高橋　　真　　　　
前田　紀貞　　　　

設計製図Ⅱ

「都市住宅の設計」

【設計条件】

　本課題は、東京都中央区佃に現存す

る船溜まりに面する敷地において都心

で生活するための住宅を計画するもの

である。佃島は、江戸時代の将軍徳川

家康が大阪から漁業者を入植させて切

り開いた漁業集落の名残を色濃く残す

場所であり、現在は、このころの佇ま

いを残しつつ佃煮発祥の地として広く

知られた場所となっている。また、隣

接して東京都による大川端再開発のリ

バーシティ21が整備され、ウォーター

フロントにつくられた超高層住宅によ

る24時間都市としての機能をもつ住宅

街が形成されてきている。こうした新

旧の入り混じる場所に都心のウォータ

ーフロントを活かした住宅を計画する。

　計画に当たっては、敷地の A、B、

C いずれかを選定する。

　各住戸に対する設計上の要件（住み

手の要望やライフスタイル）を理解し、

その意向に対して設計者として如何に

応えるかに重点を置いたものとする。

　また、各住戸については水辺を楽し

むことができる空間を設ける。

①主の家族構成は夫婦（会社員・主婦

でともに50代）および大学生（男）、

高校生（女）の４人家族、犬１匹。

②自家用車は所有していない。

③部屋の構成は居間を最大限広く、他

は狭くても可。水辺を日常生活の中

で意識できるようにしたい。部屋数

は自由、ただし収納に配慮して欲しい。

④家族がいつも何らかの形で気配が感

じあえるようにして欲しい。

⑤既存の街並みとの連続性や住民との

つながりに配慮して欲しい。

⑥敷地周辺の環境に対して配慮した計

画とする。

１．A、B、Ｃの敷地および周辺条件

敷地の形状、接道条件、周辺状況等

は別添の地図どおりである。

電気、ガス、上下水道などは整備さ

れている。

地盤は良好である。

気候は温暖で特別の配慮は要しない。

水路は当該地区にとって歴史的遺産

である。

２．建築物

木造建てで、階数・構造は法規の限

度内で自由とする。

敷地条件は、建蔽率80％、容積率

200％とする。

住戸の延べ面積は100m2程度とする。

各住戸への主要なアプローチは、そ

れぞれ敷地が面している道路からと

する。

３．屋外施設

水辺への空間的配慮を計画する。

【要求図面および模型等】

１．要求図面

１階平面図兼配置図　１／50、２階

平面図　１／50

①建築物の主要寸法（柱割りおよび床

面積計算に要される程度）および方位。

②室名の記入（和文）。

　１階平面図兼配置図に以下のものを

図示する。

イ．断面図の切断位置

ロ．建物の出入り口

ハ．通路 ･ 植栽等

ニ．敷地および周辺環境等

ホ．備付設備（便器、流し台、浴槽等）

ヘ．家具類（机、椅子、ベッド等）

③植栽 ､ 水面等を図示する。

④２階平面図には、１階の屋根（ある

場合）を図示する。

⑤２又は３階平面図に家具等を記入す

る。

立面図（２面）　１／50

①立面図には G.L. ラインを必ず記入

する。

断面図（１面）　１／50

①切断面は、建築物の立体構成（１階

および２階）および水面との関係が

分かる断面とする。

②梁および床の断面、並びに基礎部分

を記入し、G.L. ラインを記入する。

③建築物の高さ、階高、天井高、１階

床高および主要な室名を記入する。 

２．コンセプトおよびゾーニング図並

びに面積表

①コンセプト図およびゾーニング図を

マーカー等によって着色表現する。

②設計主旨を200字程度で説明する。

③各階の床面積および延べ床面積を表

としてまとめ、各階の床面積も記入

する。

３．スタディモデルおよび完成模型

①スタディモデル（１／50）はスタイ

ロフォームやスチレンペーパーでボ

リュームやフォルムを検討できる程

度のものとし、合わせて敷地も制作

する。最終提出時に検討プロセスが

わかる写真を提出する。

②完成模型は、１／50スケールとし、敷

地、建物、植裁等を製作し、提出す

る。最終課題提出時にはキャビネ判

（２L サイズ）カラー写真で４点以

上を提出する。

【図面提出仕様】

　 A ２判ケント紙または水彩紙にイ

ンキング仕上げとする。

１枚目：表紙とし、コンセプトおよび

ゾーニング図など課題を検討した図面、

および面積表、スタディモデル写真並

びに設計主旨をレイアウトする。

２枚目以降：１階平面図兼配置図、２

階平面図、立面図、断面図をペーパー

ファスナーで左とじ２箇所として提出

設計製図Ⅲ

「SOHO 機能をもつ集合住宅—水辺環

境を活かした集合のあり方—」

【設計条件】

　本課題は、近年注目されてきている

下町の運河沿いに面したロフト街の一

画において、SOHO 機能をもつ集合

住宅を計画することである。場所は、

地下鉄東西線門前仲町駅から徒歩15分

程に位置し、周辺にはマンションが建

設されてきている。

　 SOHOとは「Small Office Home 

Office」の略であり、住宅勤務の形

態として機能するものである。サテラ

イトオフィスとも呼ばれている。主に

クリエイターやベンチャービジネスの

オフィスとしても使用されてきており、

都内にも増加してきている。

　本計画では、都心に残された水辺を

活かし、親水性の高い集合住宅環境の

提案を課題の主旨とする。計画に当た

っては、特に以下のことが求められる。

①水や緑を楽しむことができる環境的、

空間的な計画を行う。

②集合することのメリットやデメリッ

トに配慮した計画を行う。

③ SOHO 機能を活かした計画を行う。

④各住戸は、互いのプライバシーに配

慮した計画とする。

⑤敷地周辺の環境に対して配慮した計

画とする。

⑥各住戸は、家族構成に基づき３～４

LDK 程度の規模とする。

１．敷地および周辺条件

敷地の形状・接道条件・周辺状況等

は、別添の地図・図面どおりである。

敷地規模は別添の地図・図面を参照。

敷地は平坦で、道路・遊歩道および

隣地との高低差はないものとする。

また、必要に応じて歩道の切り開き

はできるものとする。

敷地は、準工業地域で、建ぺい率60

％・容積率300％である。

電気・ガス・上下水道などは整備さ

れている。

地盤は良好である。

気候は温暖で特別の配慮は要しない。

２．建築物

ラーメン構造による鉄筋コンクリー

ト造（一部鉄骨も可）２階建てとし

て、必要によって地階を設ける。

総戸数10戸で１戸の床面積は100

～150m2とし、延べ面積は1,000～

1,500m2とする。なお、ピロティ・

塔屋・バルコニー・屋外階段等は床

面積に算入しない。

利用者の主要アプローチは、２つの

前面道路のどちらからでも良い。

設備は空気調和設備を設ける。エレ

ベーターは必要に応じて設置する。

適宜高齢者・障害者が円滑に移動で

きるように配慮する。

３．屋外施設

水辺を充分に活かした外構を計画す

る。景観計画としてまとめる。

駐車場は平面駐車とし（各戸１台で

計10台および来客用２台）。

【要求図面および模型等】

１．要求図面

１階平面図兼配置図　１／100、２

階平面図　１／100

①建築物の主要寸法（柱割りおよび床

面積計算に要される程度）および方

位の記入。

②室名の記入（和文）。

　１階平面図兼配置図に以下のものを

図示する。

イ．断面図の切断位置

ロ．建物の出入口

ハ．駐車場（車を記号で表記）

ニ．通路・植裁等

ホ．敷地および周辺環境等

ヘ．備付設備（便器、流し台、浴槽等）

ト．家具類（机、椅子、ベット等）

③外構には、植裁、水面等を図示する。

④２階平面図には、１階の屋根（ある

場合）を図示。

⑤２階平面図に家具等を記入する。

立面図（２面）　１／100

①立面図には、G.L. ラインを必ず記

入する。

断面図（１面）　１／100

①切断面は、建築物の立体構成（１階

および２階）がわかる断面とする。

②梁およびスラブの断面、並びに基礎

部分を記入し、G.L. ラインを記入

する。

③建築物の高さ・階高・天井高・１階

床高および主要な室名を記入する。

２．コンセプトおよびゾーニング図並

びに面積表

①コンセプト図およびゾーニング図を

マーカー等によって着色表現する。

②設計主旨を200字程度で説明する。

③各階の床面積および延べ床面積を表

としてまとめ、各階の床面積も記入

する。

３．スタディモデルおよび完成模型

①スタディモデル（１／100）はスタ

イロフォームなどでボリュームやフ

ォルムを検討できるものとする。特

に水との関係がわかるように敷地を

製作する。最終提出時に検討プロセ

スがわかる写真を提出する。

②完成模型は、１／100スケールとし、

敷地、建物、植裁等を製作し提出す

る。最終課題提出時には２Ｌサイズ

のカラー写真で４枚以上を貼付する。

【図面提出仕様】

　 A ２判ケント紙または水彩紙にイ

ンキング仕上げとする。

１枚目：表紙とし、コンセプトおよび

ゾーニング図など課題を検討した図面、

および面積表、スタディモデル写真、

完成モデル写真並びに設計主旨をレイ

アウトする。

２枚目以降：平面兼配置図など必要図

面をペーパーファスナーで左とじ２箇

所とする。
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都市住宅の設計

岩下善行
■コンセプト

　設計条件では家族の気配が感じられ

るように配慮してほしいということな

ので、仕切りのない一室的空間を創っ

て、さまざまなレベルで空間的ヒエラ

ルキーが多様に存在する住宅にしてみ

ました。

　多層一体型の吹き抜け空間より上下

階をつなげて家族の交流を深めること

のできる多層空間を活かした空間設計

をしました。また、この住宅は居間を

中心に成り立っていて、居間は水辺と

一体的な交流性の高い、憩いの空間に

しました。居間はガラス越しに板デッ

キがあり、さらに奥には水面があるこ

とで視界を広げ、また、天井も高くなっ

ているので、とても広々としたゆとり

のある空間になっています。

　断面計画では、屋根が水面側に傾い

ていて、水辺の空間から、居間のある

地上の空間、そして個室のある空の空

間へと多層的な空間は連続的になって

います。前面道路側の壁はすべてルー

バーになっており、水辺から内部を見

ると奥深さのある空間構成になってい

ます。水辺の空間から居間にかけては

交流性が高く、レベルが上がっていく

のに伴ってプライベート性が増すよう

になっています。

■講評

　岩下君の案は家族の考え方や住環境

のありかた、場所に関する認識につい

てさらにそれらを空間化する仕組みと

具体化するうえでの木造のシステムな

どコンセプトを適切に表現し、まとま

りのある優れた提案である。

　まず、街路から水辺への断面方向に

彼の考える住空間の構成が素直に表現

されている。一定のプライバシ—を保

ちつつ、オープンで自由な家族の交流

性が強調され、光が透過する広がりの

なかで彼の意図する住まいのあるべき

姿が見事に具現化されている。

　都市住宅であれ、本質的な家族のあ

りようを彼は示そうとしている。愛情

に満ちた住空間である。

　また、佃島地域全体が川と結びつき

かつての漁村としての風情と隣接する

神社に代表される小さな道祖神なども

多数点在する町である。暮らしの中の

細街路には玄関先の小さな緑やヒュー

マンスケールな場があり、豊かな人間

の営みを印象付けている地域である。

　このような地域の履歴といった部分

も住宅の表情に取り入れられており、

個々の住宅がもつべき社会性も十分考

えられている案である。

　本質的で卓越した設計提案となって

いる。　　　　　　　　　（佐藤孝秋）

賀山雄一
■コンセプト

　計画地は、東京都佃である。当地域

は、江戸時代からの漁村の歴史を継承

する土地であり、住宅が密集し高密度

な空間を形成し、情緒溢れる景色が広

がっている。

　しかし、この地も近年の急激な都市

化に伴い街並みの特徴が少しずつ薄れ

つつある。そこで、この地の歴史の中

に根付いた街並みの特徴として路地裏

に注目し、そこからの風景並びに機能

を建物の中に取り込もうとしたのが本

計画である。

　路地裏からは、まばゆい光とともに

空の一断片を切り取ったかのような景

色が広がっている。今回その路地裏の

機能的な要素である｢空の断片｣｢光｣

｢ 空気の流れ ｣｢ 時の流れ ｣ を建物内

に流入させる機能として、VOID を用

いることとした。もともと敷地に存

在する均質な空気のボリュームは、５

つのグリッドにより構成された装置

（VOID）により、機能を伴った個々

の空間へと変化を遂げる。そこから流

入する ｢ 自然 ｣ が家内に刻々と変化す

る時の流れを伝え、またそれが、川と

隣地に対して２方向に連続性を持たせ、

豊かな光に満ちた空間を創出し、路地

裏から見える空の断片を表現する。

■講評

　「Urban Housing Project」は、

佃の高密度な住空間が生み出している

細路地やその表情、水路のあり方など

をつぶさに観察することで、佃ならで

はの空間をヴォイドとして表現してい

る。細路地は、家々の壁面に囲まれた

細い路地であり、個々は各家庭のセミ

パブリックな空間となっている。また、

天空からの光の差し込み方が、その狭

さを象徴しているが、彼はこの光を家

の中に効果的に持ち込むと同時に、こ

のヴォイドを個々の空間の領域を生み

出すための装置として持ち込んでいる。

課題としての敷地は間口が狭く ､ 奥行

きが長く、北側隣地と接し、南側は公

園となっている。そのため、この北側

にヴォイドを配することで、光の入り

にくい室内にも十分な光が届くととも

に、高密度な住空間のために減らされ

る緑を効果的にこのヴォイドに配して

いる。こうした空間によって、内と外

との連続性が生み出され、この延長上

に水面が望めるような住空間を生み出

している。こうした地域の歴史的な空

間構成や生活の仕方などを観察するこ

とで、設計のための新たな視点を見出

そうとする姿勢は十分評価できる。　

　　　　　　　　　　　　（畔柳昭雄）
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酒井健雄
■コンセプト

　人との交流・周辺地域とのかかわり

がもてる集合住宅が本計画地には必要

だと考えている。ただ雑然とビルや工

場が立ち並び、空いた一角に埋め合わ

せるように計画したのでは空虚な感じ

がするからである。

　そこで、Ｌ字型の住宅を組み合わせ

て共用の公園と住民の行き来がうまく

交わるような空間を提供する。住宅の

屋上に配置した公共の公園は周辺住民

とのかかわりや癒しの空間として設け

ている。また、Ｌ字型によってできた

共用廊下は内部と外部が断続的に入れ

替わり、分節要素として外部の中の内

部空間を形成している。この歯車がか

み合うように配置された住宅によって

住民が周辺地域との情報交換を提供す

る場として『町』というエリアを共有

できるようになる。

　さまざまな情報がものすごい速さで

交錯する中、住民とのふれあいの場を

設けて人や周辺環境とかみ合っていく

ことで、空いた一角が情報の流れをゆ

るやかにして都市としての機能を期待

できるような新たな生活スタイルをも

った集合住宅を提案する。

■講評

　集合住宅は複合的な建築です。構成

単位は住宅でありながら、集合するこ

とにより現れる形式性を問われます。

今回の課題はそれに更に SOHO 機能

を付加するというものですが、職住近

接の生活にまで踏み込んだ提案は少な

く、むしろ類型的な住宅プラス１部屋

というパターンが多かったのはちょっ

と残念です。

　多くの人が複数の住宅をある形の中

に押し込むことや単純な繰り返しで終

わってしまったなか、僕は酒井君の案

では、住宅と SOHO のずれて重なる

L 型のメゾネットによる集合形式が

個々の内容の合計以上の都市的共用部

を作り出しているところを評価してい

ます。個々の住宅の居住性やプランニ

ングには課題を残していますが、空間

を創出してゆく形式、という非常に建

築的な解法に一歩踏み込んだことは、

今後の酒井君が自分に大きな課題を課

したことになったのではないかと期待

しています。課題で何よりも大事なこ

とは、問題の解決やその説明ではなく、

自分なりの問題設定が出来たかどうか

ということだからです。

　最後に、各部の具体的な検討も忘れ

るなよ、と一言付け加えておきます。

　　　　　　　　　　　　（高橋　真）

松本　惇
■コンセプト

　『光と水が生み出す空間』それが今

回の設計のコンセプトである。川の水、

そして太陽の光という自然のもつ力を

最大限に生かせる空間作りに力を入れた。

　大きく開いたガラス張りの東側面か

らは、太陽の光とともに水面に反射さ

れた反射光という２つの光が部屋全体

を明るく包む。水面に反射された光は

各階の天井に映り込み、独特の水の模

様を映し出し、この光と水の競演によ

り生み出された幾何学的な模様は、住

む人に安らぎと安心感を与え、間接的

に水の存在を感じさせてくれるだろう。

　この家のもう１つの特徴は東側から

西側へ斜めに貫通しているような構造体

にある。ガラス張りの開放的な東側面と、

その東側面をより強調し、より印象付け

るためあえて窓を少なくした閉鎖的な西

側面の２つをつなぎ、一体感をもたせる

役割を果たすとともに、各階に空間の変

化をもたせ、そこにある空間や、その場

の空気を楽しめる構造とした。

　人工では作り出せない自然のもつ力

強さを空間に取り込み、そこに住む人

たちに光と水と建物の生み出すあたた

かさ、魅力、そして豊かさをこの建物

を通して感じてもらいたい。

■講評

　松本君の作品は、角が丸くなった箱

状の基本空間と、そこに貫入したガラ

スの箱で構成されている。敷地は東が

佃川、西は住宅街を形成する街路、北

は神社、南は何ができるか分からない

私有地、という具合に四方をそれぞれ

個性的な環境に囲まれている。松本君

はこの敷地環境を丁寧に読み込んで、

住宅の４つの外壁に光やプライバシー

に配慮した工夫を凝らして、多様な

表情を与えている。特に東側は、この

敷地の特徴である水面の存在を活かし

て、親水性のデザインを行っている。

とかく親水性と言うと、水に近づくこ

とを考えがちだが、この案では水路の

風景を眺めたり、水面で反射した光の

揺らめきを取り入れるなど、“感じる

親水性”を提案している。

　松本君はさらに、この基本形に対し

て強引とも言える手法でガラスの箱を

挿入している。このガラスの箱は東西

の方位に従って方向が決められたもの

で、地域の論理でできた基本空間に普

遍的自然の論理を重ねることになった。

このガラス空間は住宅の内部空間にダ

イナミックな雰囲気を与えるとともに、

水辺と街路を区画しがちな建築に心理

的な風穴を開けるなど、建築全体を豊

かにしている。小さな建築に対して要

素過多で未消化の感はあるが、木造と

言う縛りの中で緻密に組み上げたすば

らしい作品である。　　　 （白江龍三）
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設計製図Ⅲ

SOHO機能をもつ集合住宅
設計製図Ⅲ

SOHO機能をもつ集合住宅

福島雅人
■コンセプト

　敷地見学から、計画地周辺の川の水

は、“流れている”というよりは“流

されている”という印象を受けた。そ

ういった川に今回の敷地は接していた

ので、『集合住宅の建物を生かすため

に水を利用する』というような人間主

体の計画は、私の感じた悪い印象を助

長することになるため、そうならない

計画を模索した。

　形からも見て取れるように、周辺と

は違う水との関係を目指す中で、水や

緑といった自然と友好的な関わり方

をするツリーハウスの形態を取り入れ

た。敷地内の水や緑が、周辺の水や緑

の雰囲気に飲み込まれることを避ける

ため、建物は囲う形の配置となったが、

外部から隔離されることは望む所では

なかったので、内部の空気感を壊さな

い程度に開放するようになっている。

　また、組み込む SOHO 機能につい

ては、“作業空間と生活空間が交錯す

ることによってインスピレーションや

ヒントが得られやすいことが利点なの

では”と感じたため『作業空間は外部

から隔て独立させたものではなく、開

かれた周囲に溶け込むものであるべ

き』と考え、内部へのゲートのような、

露店のような形となった。

■講評

　この課題では、集まって住むことの

意味を考え、SOHO に適した環境を

模索することで、社会的提案性のある

デザインを求めた。

　福島雅人君の作品は、オフィスと集

合住宅の複合的ファサードをユニーク

な形態で表現している。建物の周辺を

通る人にワーキングスペースを見え隠

れさせることで、SOHO であること

を伝えている。また、人々の交流の場

をセミオープンスペースとして内包し

たことで、共有空間をより魅力的にし

ていると思われる。この共有空間とし

ての中庭をすべてのワーキングスペー

スで囲んでいる。それぞれのワーキン

グスペースは、互いに中庭を媒体とし

て見る見られる関係にあり、そこでは、

お互いを意識できることで、共有す

る都市的環境としての刺激があり、知

的好奇心や創造的意欲を掻き立てられ

ることを促している。都市居住のクリ

エイターにとって、大自然の中の隠れ

家的オフィスとは違った、活性的なパ

ワーを感じられる環境もまた必要な要

素であるということであろう。

　 SOHO ワーカーが創り出す新しい

空間を予期させる提案だと感じている。

　　　　　　　　　　　　（岩本一成）

三村　舞
■コンセプト

　 SOHO 機能をもつ設計とは在宅勤

務可能な住宅設計である。つまり、住

空間もオフィス空間も同じ敷地内にあ

り一日の生活の大半をその敷地内だけ

で過ごすということになる。そのため、

この住宅に住む人の生活空間としてい

かに快適に過ごせる空間であるかとい

うことは大変大きな影響を与える。

　そこで、今回設計する集合住宅は“人

は人工では作り出せない木々や風、水

や空気などの自然物から安らぎや開放

感、潤いなどを与えられる”というこ

とを生かすために、住空間と自然物の

調和に視点を集中させて敷地内を展開

させていく案を提案する。このプラン

は、住宅同士が集合することによって

住人誰もが自由に行き来することので

きるオープンスペースのような丘公園

住宅であり、集合しなければ得られな

い空間である。

　ＧＬではそこから見える建築の姿で

あったり光の差す空間であったり、ち

ょっと階段を上ったときのＧＬでは感

じることのできなかった風の心地よさ

や景色が見えたりというような、それ

ぞれそのレベルでのよさがある。私は、

このようなそれぞれの空間のよさを生

かせるよう細部にわたってプランを煮

詰めていき、この作品を提案した。

■講評

　三村舞さんの作品は、個性ある

SOHO 機能をもつ住宅が集合するこ

とで、変化に富んだ、光・風・緑と建

築の丘公園を形成している。そこに住

む人々が、その丘公園を散歩したり休

んだりできるコミュニティの場として

いる。この提案は、人間性豊かなライ

フスタイルをめざした環境と感じられ

る。このデザインの中で、それぞれの

SOHO 機能を持つ住宅どうしは、採

光や通風のためのクリアランスを保ち

ながら、断面的な床レベルの違いを活

かして配置されている。床レベルの違

いによる視線の変化を楽しみながら隣

接する運河の水辺へと降りていく。構

築される建築形態がエコロジカルな環

境として存在していくことで、自然の

再生的役割を都市の中にも果たしてい

けることを表現している。その環境創

造に求められるパブリック性は、海洋

建築を考えていく上でも重要である。

現実のプロジェクト進行と同様なコラ

ボレーションを行う中で、彼らのエス

キース力が成長していることを感じた。

今回の設計手法が海洋建築のフロンテ

ィアデザインに生かされていくことを

期待している。　　　　　（岩本一成）
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設計製図Ⅳ　第１課題

フローティング・ステージ

設計製図Ⅳ（前期）

第１課題

「フローティング・ステージ」

（課題：坪山幸王）

【課題意図】

　工業先進国といわれた米国や英国、

そして日本などは、安価な労働力や原

料を求めて、重厚長大型産業の海外移

転が行われ、これまで立地していた都

市の産業空洞化が問題となってきてい

る。この結果、都市住民の減少や高齢

化が進展し、都市の活力が失われ、都

市が疲弊するという社会問題が発生し

ている。その空洞化対策の一つとして、

都市ウォーターフロント再開発が注

目を浴びて、米国のニューヨーク、ボ

ストン、マイアミや英国のロンドン・

ドックランドが活発な再開発を行って

きている。我が国でも神戸（ハーバー

ランド・モザイク）や大阪（天保山）、

東京（芝浦埠頭）、横浜（MM21）で

港湾や沿岸地域でこれまでにない商業

展開型再開発がなされてきている。

　このようなウォーターフロント再開

発は、別名「エンターテインメント・

センター」とも呼ばれ、華やかで活気

のある「にぎわい」を形成するもので

ある。

　そこで、このような「にぎわい」の

環境を整備する一環として、第一課題

では「フローティング・ステージ」の

設計を課題にするものである。

【課題内容（計画・設計上の要点）】

・ 用途の設定（例：劇場、結婚式場、

音楽会場、多目的など）

・ 用途に応じた機能（付帯施設：楽屋、

音響調整など）及び設備機器の検討

・計画コンセプトの提案

・ 周辺施設との機能的分担及び役割の

検討

・景観的調和に関する考察

・立地海域の設定及び周辺環境の把握

・ 用途に応じた付帯施設を含む規模の

算定

・フローティング構造物の位置制御シ

ステムの検討

第２課題「横浜大桟橋水族館」

（課題：西沢大良）

【課題解説】

　数多くの海洋施設・ウォーターフロ

ント施設のなかで水族館は一つのハイ

ライトです。水族館は立地的にも海岸

部と密接に連携した施設であり、内容

的にも海洋の存在なしでは成立しない

施設です。

　もともと水族館という施設は、珍ら

しい海洋生物を飼育し公開する施設と

して始まりましたが、今日ではそれだ

けに留まらない多様な役割を果たすよ

うになっています。

　この第２課題では、横浜大桟橋のた

もとに水族館を計画します。

　これからの水族館がどのような施設

になっていくのが望ましいか、そして

これからこの敷地エリアがどのような

環境になっていくのが望ましいか、を

よく考えて、今までにない新しい水族

館を提案してください。

【課題データ】

計画地：横浜大桟橋ふもとの土地

（添付図参照、42,500m2）の一部に、

各自敷地を設定する。敷地形状は自

由。敷地面積は15,000m2程度とする。

計画対象

①水族館

②敷地内の外構計画

設計条件

①敷地（15,000m2程度）を各自設定し

てから計画する。

②延床面積は、約5,000m2とする。

③外構計画もすること。

④今後の水族館がどのような施設にな

るべきか、に応える計画とすること。

⑤今後の敷地周辺がどのようなエリア

になるべきか、に応える計画とする

こと。

設計演習Ⅰ（後期）

第３課題

「横浜みなとみらい21に建つホテル」

　（出題：榎本雅夫）

【課題テーマ】

　複数の大型シティホテルに近接する

立地においても、あえて訪れたくなる

ような建築的及び環境的な魅力を備え

たホテルを設計する。

　設計にあたっては、少なくとも下記

の点について検討すること。

①ホテルの機能構成を理解し、計画に

反映させる。

②立地特性を活かす。

③明快なコンセプトを打ち出す。

④適切にプレゼンテーションする。

【設計与条件】

敷地面積：20,000m2

延床面積：20,000m2程度

客室ゾーン：

　延床面積の30～40％

　ツインルーム主体150室程度（最大

200室程度まで可）

　うち、スイート、トリプル、メゾネ

ット等10～20％程度を計画

パブリックゾーン：

　延床面積の30～40％

　料飲部門、宴会部門、提案施設

サービスゾーン：

　延床面積の30～40％

　フロントオフィス部門、ハウスキー

ピング部門

　従業員部門、機械室

構造自由（木造不可）

外部施設：テーマを持った庭園または

広場（外部の憩い空間）、プール

駐車台数：客用100台、大型バス用２

台、管理用10台、機械式駐車可

法規制：階段、歩行距離について考慮

第４課題

「横浜象の鼻地区ランドスケープ」

（出題：神谷　博、廣瀬哲久）

　計画地区は横浜市にとってきわめて

重要な場所です。しかし、現状はそれ

にふさわしい使われ方になっていませ

ん。日本大通りの正面に当たり、神奈

川県庁や横浜税関、大桟橋埠頭、山下

公園などの重要な施設に囲まれており、

ここにふさわしい使われ方が求められ

ています。

　現状を改善し、新たな魅力を付加で

きるように、この敷地を計画する必要

があります。町全体のランドスケープ

を踏まえた上で、ホテルと水族館、フ

ローティングステージを配し、どのよ

うな景観を形成してゆくか、現実に通

用するような計画案を作成してくださ

い。

【課題】

計画地：これまでの課題で設定され

た敷地全体を対象とする。

設計内容

①まち全体のランドスケープ分析（景

観分析）を行う。

②これを踏まえた上で、計画敷地のラ

ンドスケープデザインを行う。

③さらにランドスケープを構成する要

素となる施設のデザインを行う。

進め方

①３名を１チームとしたグループ設計

とする。

②横浜市の景観調査を行い、ワークシ

ョップによりランドスケープの分析

を行う。

③周辺施設との関係からホテル、水族

館、フローティングステージの位置

づけを再検討し、まちのランドスケ

ープ形成にふさわしい計画を立てる。

④植栽や道路、園路、池、水路、東屋、

駐車場等の外構施設をデザインし、

建築と一体的なデザインとして設計

する。

稲垣直秀
■コンセプト

　「フローティング・ステージ」

　海は流動的で不規則なものである。

　私はこの計画地に物質的で規則的な

建築物を置くことにより、２つの相反

するものが反発しあい、新しいシンボ

ルのような建築物ができるのではない

かと考えた。

　建物のデザインの構成としては、計

画地周辺のシンボルとなっている、赤

レンガ倉庫・国際客船ターミナル・

海の３つを点と考えそこから計画地

へ線を引く。このことにより線と線

の交わりが生じる。この交差した形

を引用して建物は構成されている。→

DIAGRAM １

　建築物の用途は Cafe となっている。

この Cafe の空間構成の特徴としては、

メインの開口部が３つあり、これらの

開口部は赤レンガ倉庫・国際客船ター

ミナル・海の方に向いて開いている。

このことにより計画地周辺のシンボル

となっているものを見ながらくつろぐ

ことができるのである。また視線がど

こにいても通るようにスキップフロア

ーとなっている。→ DIAGRAM ２

　建築物の基礎はポンツーン、係留は

カテナリー。

■講評

　この作品には、ほぼ同型の３つの直

方体しか登場しない。

　それらは地域の特徴的な景観軸に導

かれて三角形を織りなし、それぞれの

小口面を国際客船ターミナル、赤レン

ガ倉庫、海側に向けて大きく開ける。

直方体は連続しながらも単に同化する

ことを避け、高さの切り替え、スキッ

プフロア、貫入部分のトップライト等、

空間の変化によって一定の領域性を確

保する。

　あえて形態要素を抑え、絞り込んだ

少ない言葉の１つ１つにメッセージを

込める様は、詩的であると同時に緊張

感が漂う。小規模ながらも、横浜の賑

やかな景観のなかに没しない印象的な

作品と思う。

　ところで、構成の巧みさの一方、手

法としては典型的な部類に収まる。大

いなる試行錯誤や、課題と格闘した痕

跡を心に刻みながら自画像としての作

品を描くに連れて、型を越えた鮮烈さ

が加わるのかもしれない。今後のデザ

インが楽しみである。　     （榎本雅夫）

３年生（前期：設計製図Ⅳ、後期：設計演習Ⅰ）

【担当】　坪山　幸王
榎本　雅夫
神谷　　博
西沢　大良
廣瀬　哲久
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設計製図Ⅳ　第２課題

横浜大桟橋水族館
設計製図Ⅳ　第２課題

横浜大桟橋水族館

西田直幸
■コンセプト

　「WATER QUALITY AQUARIUM

～水質と魚の水族館～」

　この水族館は、水質と魚の関係を展

示するもので、横浜湾内の水質環境に

対する意識を来館者に持ってもらうこ

とを目的とする。

　まず、地下階で横浜港から直接取り

込んだ海水で現在横浜港で生息してい

る生物を展示し、その後１階、２階で

海水を段階的に浄化した水槽を配置し、

その環境で生息できる生物を展示する。

地下から階を上げるにつれて海水が浄

化され、最後の水槽には横浜湾におけ

る魚をはじめ生物が生息する上での理

想の海を展示することで横浜港の環境

改善の最終的な目標となるようにする。

さらに新たな水族館の形態の提案とし

て海水を浄化しながら利用して魚を展

示するとともに、きれいになった海水

を港に戻すことで浄水施設の役割をも

ち、地域に貢献できる水族館として考

えた。

■講評

　このデザインを建築単体としてのみ

見ると、決して傑出した案というわけ

ではない。しかし、横浜のまち全体の

景観に対する西田君の取り組み姿勢や

着想、環境改善の意識には優れたもの

がある。その伏線はフローティングス

テージの課題の際に既に提示され、そ

れを発展させている。配置図で、フロ

ーティングステージの緩やかな複数の

カーブが描かれ、そのシークエンスの

はるか先に町のシンボルとなる建物を

それぞれ視野に入れている。水族館で

は、これが断面方向のシークエンスと

して描かれ、その先にランドマークタ

ワーが捉えられている。広域におよぶ

コンセプトの秀逸さに対し、建築的に

は無理な面もあったが、何とか納め、

最終的には水族館としての機能、空間

性を引き出せたといえる。一見、単純

なプランであるが、動線の取り方や、

機能と空間の整合などに苦労しつつ多

様性の高い案にまとめた。今日の建築

に求められている社会性に対して真摯

に取り組んだ点は好感が持てた。

　　　　　　　　　　　　（神谷　博）

木曽耕平
■コンセプト

　「a sheet of view MM21 aquarium」

　ＭＭ21にあるこの土地は他の土地に

は無い特徴的な土地である。

　横浜というところは、昔から港町と

しても利用されていたこともあり世界

との関わりが深いところである。しか

も国際的な感じが漂い、近代的な建築

が建ち並び、遊園地があり観光的な感

じも持ち合わせた、ある意味非現実的

で特別なところである。

　そこに水族館を建てるのだが、この

土地と水族館は合っていると思う。あ

とはいろんな意味でどのようなものを

作るかが問題だ。機能面からシステム

面までこのＭＭ21に合ったものでなけ

ればならない。建物の形もそうだ。普

通の水族館のように閉鎖的であっては

いけない。人が自由に出入りでき、ど

こにでも自由に行けるようなものがよ

い。形もこのＭＭ21のイメージに合っ

た world map の形をイメージしたも

のにした。

　これにより、この土地にあった水族

館ができ、それがこのＭＭ21の１つの

シンボル的な建物になり、更によいＭ

Ｍ21になるだろう。

■講評

　木曽案の特徴をあげると次の３つと

なる。

　第１は、横浜の歴史と計画地周辺の

コンテクストが設計に巧みに反映され

ている点であり、特に外国との交流の

歴史から展示対象として世界の水族を

発想し、さらにこれを、後述する世界

地図の原イメージに結びつけ、その上

でその独自の空間構成によって歩行者

を誘導し、かつ背後のビルからの眺望

をも満足させるなどの一連のデザイン

フローは見事である。

　第２は、いわゆるプランタイプを脱

した水族館計画上の提案である。中で

も、水族館の機能の全てを地下１階に

沈め、１階レベルをオープン化して、

各生息地の地図上にランダムに配置さ

れた水槽（水族）を１階の歩道レベル

から自由に俯瞰できる工夫が新しい。

これにより来館者の誘引性は高めら

れ、入館者は見学路を自由に選択する

ことが可能となる。

　第３は、上記の充足に加えて、水族

館の複雑な機能をあますことなく収容

しながら、これを３層構成のシンプル

な直方体空間に総合したデザイン力で

ある。特に、水族館レベルの地下１階、

そして世界地図の形に切り取られた１

階レベルと、通風、採光に考慮した表

情豊かな格子屋根の３層をオーバレー

させて来館者に視覚させる構想は秀逸

である。 　　　　　　　　 （坪山幸王）
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設計演習Ⅰ　第３課題

横浜みなとみらい21に建つ
ホテル

勝又亮太
■コンセプト

　「HOTEL～THE CHAIN OF AREA 

& A PERSON ～」

　このホテルの計画にあたり一番初め

に考えていたことは、どのようにすれ

ば街の中心であるこの土地にＭＭ21、

オフィス、山下公園を結ぶことができ

るかを考えた。隣の山下公園という憩

いの場をさらに拡大するために、複合

施設として手こぎのボート施設を計画

し、ホテルの宿泊者以外にも一般の人

たちが利用し、昼も夜も常にホテルが

人でにぎわうようにした。ショッピン

グや飲食店は周りにもたくさんあるの

で、ボートなどを利用して都会のリゾ

ートホテルをテーマにし、他の周りの

ホテルとは違う魅力を考えた。また、

昔の港町の再生を意図している。

　中庭には木々や草花が多く植えられ、

中庭だけでも十分にリゾートさを感じ

ることができる。

　また、ボートでしか行けない人工の

浜辺をつくり、そこで景色を見たりと

楽しんでもらう。夜には水辺がライト

アップされ、光と水により老若男女か

かわらずロマンチックな雰囲気を感じ

てもらいたい。建物は『鎖』をイメー

ジし、人の流れを結び、各エリアをつ

なぐ中心地の働きが生まれるようにし

た。また、船をとめる鎖のようにイメ

ージした。水族館も人の流れを意識し

たので、このホテルとつながりにぎわ

いが生まれてほしい。

■講評

　総合的にバランスのとれたデザイン

であり、実際に建ってもおかしくない

ような案である。勝又君がこの案をま

とめてゆくプロセスも模範的だった。

早い時点でイメージが出せて、これを

毎回着実に発展させ、積み上げて完成

度を高めていった。オーソドックスな

タイプのデザインともいえるが、模型

で見るとなかなか変化に富んだ、スケ

ール感のよい空間をつくり出している。

はじめは単純だったプランを徐々に煮

詰めつつ、夢も盛り込めたようである。

設計は本来とても楽しい作業であり、

その面白さに気づけば、もっと良くし

たい、もっと何かができる、とわくわ

くするものである。地味に見える案か

もしれないが、最終のプレゼンテーシ

ョンに至るまで十分に手を入れること

ができ、満足感が得られたのではない

かと思う。あえて難を言えば、水辺の

ホテルとしては優れているものの、横

浜という地域性、歴史性に対する答え

がやや乏しかった。これもさらに時間

があれば解決できたことと思う。　　

（神谷　博）
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設計演習Ⅰ　第４課題

横浜象の鼻地区ランドスケ
ープ

設計演習Ⅰ　第４課題

横浜象の鼻地区ランドスケ
ープ

高橋元太・中崎泰孝・前田友司・
増田光弘

■コンセプト

　「NET WALK」

　都市に埋もれてしまっているものの

１つ

　当たり前だった風景

　人が生きていくうえで大切なもの

　「自然をデザインする」

　このテーマを掲示し考えた。

　自然をデザインするにあたり、四季

の変化をあらわすことにした。方法と

しては要素を取り出し（光、水、緑、

風、海、起伏）これらをあらかじめ都

市軸によって区分けしたゾーンに取り

込む。そうしてできた１つ１つのゾー

ンに目的（遊び）をはめ込むことでそ

れぞれ異なった四季の変化を感じられ

る空間を完成させていった。またそれ

だけではなくその１つ１つのゾーンを

ジグゾーパズルのように互いを介入さ

せることにより、それぞれのゾーンに

も変化をもたらせた。

　このようなゾーンを繋ぐ道として都

市軸を歩道として利用することでいろ

いろなゾーンへの橋渡しとした。

■講評

　この課題では、計画地の設定が特有

の歴史と文化をもち、周辺には新旧の

重要な都市施設が建ち並ぶ横浜象の鼻

地区ということで、特にこれら独自の

コンテクストをどのようにデザイン

に織り込むかが求められた。これに対

し、増田・中崎・前田案は、まず計画

地と横浜の重要施設を関連づける方法

として、この間を軸線で結び、その潜

在的な関係性を空間構成上の基本とな

るネット状の歩道として顕在化させる

のに成功している。

　次にこの案の魅力は、“ネットウォ

ーク”と命名された直線状の歩道によ

り区画された各エリアの工夫にある。

各エリアには、それぞれの形や大きさ、

また環境や特質の違いを最大たらしめ

るための工夫が様々図られており、正

に大地をパッチワークするがごとく

「働く広場」や「満開の花畑」、「木漏

れ日の森」などが高密度に計画され、

多様な出会いやシークエンスが誘発さ

れるよう人々の行動と自然が巧みにデ

ザインされている。　　　 （坪山幸王）

伊藤友美・橋本高明・稲垣直秀
■コンセプト

　「horizon」

　現在、計画地にはまるで城壁のよう

に通りと垂直に建物が聳え立っている。

都市と海は各々が独立して存在してい

るように見える。本計画は、都市から

海へ延びている都市軸と平行に建築を

配置した。これにより建物の隙間から、

独立していた両者をつなげられるので

はないかと考えた。また、グラウンド

レベルを海に向かい徐々に下げること

により、緩やかに海へと延びる斜面は

親水性の高い砂浜をイメージさせる。

私たちは都市から海へと延びる軸と山

下公園から赤レンガ倉庫へと延びる軸

を素直に捕らえ軸の隙間に建物を配置

し、またグラウンドレベルも同時に意

識させるために、都市に騒然とプラス

方向に建てられた建造物とは逆にマイ

ナス方向へ立体化させ、この計画地に

ふさわしい形へと発展させた。また、

現在の海から都市への景観はとても美

しいとは言いがたい。本計画はとても

シンプルであるが、海からの景観を一

番に考え計画されたランドスケープで

ある。この計画によって海から訪れる

人々を迎えるにふさわしい玄関口にな

るのではないかと考えた。

■講評

　この課題は今日的環境の問題をラン

ドスケープを通して考えてもらうもの

であり、また皆さんが建築を学び始め

てから３年間の思考の記録でもある。

　現代都市は人の予測の及ばない複雑

多様な要因で、生き物のように発展や

成長をとげ、また衰退もする。建築家

やデザイナーがコントロールし得るも

のではなく、私たちに出来ることは、

複雑に絡み合った複合的な諸問題の把

握分析にあり、より良い環境の糸口を

見い出すための要素の抽出にこそある。

　グループ設計では、夫々が問題意識

を持ち、洗練されたアイディアを持ち

寄り、忌憚なく意見交換しまとめるこ

との出来るチームのあり方が大切であ

る。稲垣君、伊藤君、橋本君チームの

作品は、短時間の中でのスタディーで

あったが基本的プロセスを踏み、人、

もの、時間の関係分析を行い、街のコ

ンテクストを踏まえて提案されている。

　全体に未だまだラフでは有るが、海

からの視点と人と都市の機能との関係

への提案が、新鮮にイメージされてい

る。今後これらの具体的ディテールに

も、全体とリンクして分析を行い磨き

が掛けられることを期待している。

（廣瀬哲久）
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４年生（設計演習Ⅱ） 設計演習Ⅱ

東扇島地区広域防災拠点整
備における平常時利用計画

「東扇島現代美術展示場」

【担当】　近藤　健雄
増田　光一
畔柳　昭雄
岡本　強一
戸嶋　英樹
原田　鎮郎

設計演習Ⅱ

授業のねらい

　海洋建築設計製図の最終段階として、

海洋空間が有する資源特性と環境的資

質を十分理解した上で、社会システム

の向上に資（貢献）する海洋空間のあ

り方を検討し、新規プロジェクトを提

案してもらう。そのプロジェクトを提

案するにあたっては、次に示す５つの

レベルを考慮して、その社会的蓋然性

を考究してもらいたい。

①ヒューマン（人間）レベル

②コミュニティ（生活）レベル

③リージョナル（地域）レベル

④ナショナル（国土）レベル

⑤グローバル（国際）レベル

　すなわち、人間の諸活動（経済、文

化、行動欲求など）を中心とした５つ

の空間レベルとの関わり方を明確にし

なければならない。その上で、新規プ

ロジェクトの海洋空間利用のコンセプ

トを構築し、そのコンセプトに基づく

立地環境（自然、社会）、建築的デザ

イン、プランニングについてさまざま

なプレゼンテーションを行ってもらう。

　本授業のねらいは、第１に社会ニ

ーズに対応した海洋空間利用のあり方

の理解、第２に新しい企画（コンセプ

ト）手法の把握、第３にプレゼンテー

ション技術の向上にある。そのために

は、指導教員との活発な討論、学生同

士でのグループ討論を通して自己啓発

および自己発見に努力してもらいたい。

　なお、計画・設計にあたっては、５

人程度のグループを構成し、地域の歴

史文化、気候風土を含めた多様な観点

からアプローチして、海洋建築設計製

図の基礎を築いてもらいたい。

課題

「東扇島地区広域防災拠点整備におけ

る平常時利用計画」

　平成13年７月内閣府において、首

都圏における広域防災拠点整備に関す

る基本的な考え方、広域防災拠点の立

地・機能等を内容とする首都圏広域防

災拠点整備基本構想 ( 仮称 ) が決定さ

れた。また、平成14年の閣議決定では、

東京湾臨海部における基幹的広域防災

拠点は、東京都心臨海部および川崎市

臨海部において、適切な機能分担を行

い相互に補完することにより、全体と

して一つの基幹的広域防災拠点の機能

を発揮できるよう整備するとされた。

具体的には、周辺施設との連携を図り

つつ、東京都心臨海部については有明

の丘地区において、川崎市臨海部につ

いては東扇島地区において、緊急整備

を行うよう以下のように決定された。

有明の丘地区

　有明の丘地区は、被災時においては、

国・地方公共団体等の合同現地対策本

部を設置し、首都圏広域防災のヘッド

クォーターとして機能するとともに、

広域支援部隊等のコア部隊のベースキ

ャンプや災害時医療の支援基地、緊急

輸送物資の中継基地として機能するも

のとする。また、平常時には、本部棟

などを活用して広域支援部隊等の合同

訓練・研修や人々が防災に関する体験

学習などを行うことができるようにす

るとともに、人々の魅力的な憩いの場

として利用するものとする。

東扇島地区

　東扇島地区は、被災時においては、

海外からの物資をはじめとした物流に

関するコントロールを行うとともに、

海上輸送から海上輸送、河川舟運、陸

上輸送等への中継基地や広域支援部隊

等の一時集結地・ベースキャンプとし

て機能する。これらの首都圏広域防災

拠点整備の方向性を理解した上で、本

課題では、神奈川県川崎市に位置す

る東扇島地区を対象として、平常時利

用における「防災についての教育・啓

蒙を意識しつつ、人々の魅力的な憩い

の場として利用できる環境整備のあり

方」を計画提案するものとする。

　授業の進め方および採点方法は次の

ように行う。

１）学生はグループ（３名程度）を形

成し、授業毎にプレゼンテーションす

る

２）指導は教員全員による質疑応答

（ディスカッション）を基本とした集

団指導

３）全体的には１課題であるが、提出

物は第３から第５ステップの３課題提

出

４）採点方法はグループの提出物、発

表方法、内容の熟度によって総合的に

評価

５）個人の成績はグループの評価点か

ら欠席日数（１回３点）を減じて採点

する

　また、プロジェクトを進める際には、

グループ毎にプロジェクトマネージャ

ーを選出し、併せて役割分担を決めて

個人の義務と責任を明確にする必要が

ある。

窪園宏俊・存　康助・速水秀樹
■コンセプト

　災害時には防災拠点として利用する

ことから、平面的地形を保持する必要

がある。一方、平常時利用では展示場

の集客の観点から象徴的で魅力ある非

日常光景を作り出す必要がある。また

人々に災害を意識させる一つの方法と

して、地球の持つエネルギーの片鱗を

この地で感じさせることにした。

　敷地を横断するように４本の長く鋭

い切り傷が入れられ、そこから地形は

柔らかにめくりあげられている。切り

傷の内部には巨大な鉱物を思わせる建

物が点々と差し入れられ、鉱物の間を

縫うようにチューブが走っている。隙

間から大地の内部が覗くその様は、開

腹された人体の生体組織のようである。

　切り口は海を向いているので、来訪

者がこの地に入る時には大地の内部は

覆われて見えない。逆に海側からこの

地を見ると、大地の内部とその尾根が

波打つような姿をさらしている。その

時、人は大地という巨大な生き物の存

在に畏怖を覚えるだろう。またボリュ

ームの違いや波打つ地形により、視界

に強弱ができ、敷地には大きな流れが

生まれる。
■計画背景

　平常時利用の条件として、不利なア

クセスを生かし、コンスタントに一定

の集客力のあるものが必要である。ま

た災害が起きたときは、防災拠点とし
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卒業設計

【担当】　坪山　幸王
畔柳　昭雄
植川　隆司
小宮　　功
原田　鎮郎
松本　浩司
三橋　　満
森田　達也

ての機能に早急に切り替えることがで

きなくてはならない。

　そのため、利用者によるコンテンポ

ラリーアートの展示・創作・発表の場

である「東扇島現代美術展示場」を提

案する。

■現代美術展示場の利点

１．集客対象が限定されるが、一定量

の集客性を持つ

２．アクセス条件が悪いが、安定した

客数を確保できる

３．川崎市を首都圏の文化拠点にできる

４．周辺が工場のため、イベントの際

に市民に迷惑がかかりにくい

５．敷地の持つ非日常的な風景をその

まま個性として利用する

■現代美術展示場の内容

１．若手アーティストの発表の場とし

て利用

２．実行委員会を作り、サポートを行

わせる

３．ワークショップなどによる住民参加

４．アーティスト・イン・レジデンス

を設置し、見学可能とする

５．屋内、屋外ともに展示を行う

６．短期間・長期間にわたる利用も可

能
■平常時と災害時

平常時利用：４つの区画に分離し、区

画ごとに違う企画や展示運営を行う。

また会期が終了しても、評価の高い作

品は恒久展示する。

　災害時利用：展示作品を倉庫に収納

し、物資の搬入を行う。また野外空間

には荷物を集結させる。

■講評

　このチームは現地調査、ヒアリング

調査、分析、提案までの一連の作業に

真面目に取り組んだという点で好感が

持てる。

　現地調査や多面的なヒアリングを行

い、その結果、｢ 現代美術の展示場 ｣

を提案している。単なる展示場だけで

はなく「アーティストインレジデンス」

としての居住、制作空間も兼ね備えて

川崎市の現代アートの拠点を形成する

ことを目指している。

　工業地帯の殺伐としたランドスケー

プの中に現代アートの孵卵器（イン

キュベーター）を作り上げるという発

想は秀悦である。

　また越後妻有アートトリエンナーレ

などの事例調査を踏まえて運営システ

ムまで提案しているのもよい。ただ肝

心のビジュアルなプレゼンテーション

がやや弱いのが残念である。さらに模

型写真や CG などを駆使して空間イ

メージを具体化してほしかった。

　　　　　　　　　　　　　　　（原田鎮郎）
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卒業設計

MM21中低層高密度集合住宅
～人のスケールにおける建築と水辺～

第36回毎日・DAS 学生デザイン賞入選　千葉県建築四会学生賞奨励賞受賞

川崎未来生
■はじめに

　都心部で超高層の集合住宅の建設が

激増している。需要や供給が増えてい

る背景は、地価の下落や建設費の低下、

広大な企業保有地や公共用地の売却、

都市再生特別措置法による規制緩和等

が挙げられる。

　また、高層集合住宅の問題としては、

（形態だけで説明できる問題ではない

が）ローカルコミュニティが希薄な都

心において更に拍車をかける、大規模

修繕工事や建替えが困難、建物の揺れ

と心身への影響、景観への影響、入居

者が近い家族構成に偏る等の問題があ

る。
■計画地

　『みなとみらい21』は、バブル崩

壊にもかかわらず進められた。また、

2003年問題等にもかかわらず、①横浜

の自立性の強化②港湾機能の質的転換

③首都圏の業務機能の分担、のような

事業目的から、オフィスビル等の建築

を主とした計画が進められている。そ

して、それらの建物のほとんどが50ｍ

の高層から150ｍ以上の超高層になる

ように基準が設けられている。

■設計主旨

　まずこの計画で満たさなければなら

ない第１の条件は、計画地がみなとみ

らい21であるため、ある程度の高い採

算性が求められるので、超高層に近い

高密度の計画が求められる。しかし、

この計画では低層または中層にするこ

とにより、高層化によって低下したコ

ミュニティや周辺の環境の改善、接す

る水辺との親水性を重要視することに

よる地域性の向上等を図る。

　この敷地は南北軸と東西軸からなる

Ｌ字型の形状をしている。それにより、

計画される建築は高密度にしたときの

採光や通風、親水性を考慮すると、南

北軸の南棟と東西軸の北棟とからなる

2種類の形態の違ったものにすること

により、それぞれに最適な提案ができ

ると考えた。

　北棟／東西に延びるおよそ300ｍ強

×40ｍ弱の敷地のため、一般的な中層

の片廊下型にすると１列だけになり住

戸の量を多く取れない。そこで、幅を

できるだけとり、多孔質な形状にする

ことで高密度で多量の住戸を供給し、

採光や通風がよくなるようにした。ま

た、ヴォイド部分にはできるだけ樹木

による緑化をすることにより、プライ

バシーや住居環境の向上、建物の長い

ファサードの表情の変化が起こるよう

にした。接する河川との関係について

は、実際の河川を一部建物内部に取り

込み、建物内部のパブリックな空間と

の間に床面と同じ高さの人工の水面を

設けることにより、直接水に触れるこ

とが可能になり、また、河川方向の景

色が人工の水面と河川が一体になって

見えるので親水性が大きくなる。それ

は、建築内に曖昧な水辺との境界線を

もつことになる。

　南棟／南北に延びる150ｍ強×100ｍ

弱の敷地なので、高密度の中層の建築

にすると採光等に問題が起こる。そこ

で低層で分散やスライドをした形状に

することにより、よりよい採光等を得

ることができる。また、それは道路側

では均等に並んでいるが奥に行くほど

枝分かれしているので、通路等のパブ

リックな空間において視覚の変化が起

こるようにした。また、建物のおよそ

半分を水上に設置し、桟橋の機能もも

たせ船を身近なものにすることにより、

より水辺との関係を深いものになるよ

うにした。
■施設概要

　敷地面積（合計）　26054m2

１）北棟

主要用途　共同住宅239戸

　　　　　ディサービス施設

敷地面積　13530m2

建築面積　9540m2

延べ床面積　31608m2

階数　地上６階　地下１階

２）南棟

主要用途　共同住宅137戸

敷地面積　12523m2

建築面積　7232m2

延べ床面積　12368m2

階数　地上２階　地下１階
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緑壁
～都市部における
干潟造成環境研究施設の提案～

清水大地
■はじめに

　豊かな生物が棲息する干潟は多様な

生態系が維持されており、河川や海の

水質浄化、良好な漁業環境の維持、環

境学習のための自然体験の場として、

我々の生活においてなくてはならない

ものである。東京湾岸にもかつては江

戸川から千葉、五井、富津へと広が

る大規模な干潟が存在した。1960年代

半ばまでは、習志野から千葉に至る

約15km の海岸線は自然のままの干潟

が残っており、潮干狩りの盛んな場所

として市民に親しまれた。しかし、こ

の干潟は1960年代から70年代の高度

経済成長期に次々と埋め立てられ、東

京湾京葉工業地帯に変貌し、干潟のほ

とんどは消失した。現在は約1600ha

と、明治後期の約1/8程度である。こ

のように、東京湾は既に十分開発され

過ぎている。東京湾を次の世代に引き

継ぐためにも、今、東京湾という自然

が持っている浄化能力、さらに環境回

復能力を信じて、これをできる限り損

なわないように努力し（保全）、さら

に少しでも強めるように手助けするこ

と（再生）が何より大切なことである。

　さらに、これから益々過密になって

いく都市部において、地域住民や来訪

者への環境学習、環境啓発を促すこと

も重要である。

■敷地選定

　計画敷地は東京都港区台場一丁目、

潮風庭園内とする。敷地周辺はウォー

ターフロント開発地区としてフジテレ

ビ新社屋、デックス等商業施設が建ち

並び休日には多くの観光客が訪れるレ

ジャースポットであり、その地域に選

定することで、年齢を問わずさまざま

な来客者を誘導できると考える。

　さらに現在、利用者の少ない潮風庭

園を既存のまま残し、その園内に計画

することで互いの利用性の向上が期待

できる。

■基本計画

　人工干潟の持続的研究、研究成果の

展示・公開を目的とした研究活動拠点

を計画する。そして、研究成果の活用

として我が国の干潟再生技術を、「世

界標準」として確立し自然修復に関す

る国際的なマーケットの開拓にも貢献

させる。

　さらに、来客者や地域住民に対して

の環境啓発、環境教育の場としても機

能させる。
■具体的計画

　計画施設は潮風庭園内に建物を水際

線に沿ってリニアに配置する。これは

台場の人工海浜側から船の科学館側へ

の新たな動線作りにより、当施設と庭

園の利用性を向上させる狙いと、都市

と再生する自然との境界を明確にする

狙いがある。明確にする目的として、

再生する干潟（自然側）と開発による

高密度な台場地区（都市側）の相反す

る２面の、互いの独自性を保つためで

ある。また、干潟側壁面には緑化パネ

ルを配し、干潟生物、野鳥への配慮を

行う。

　施設内では、人々に対して研究内容

を認識してもらう意図で研究室や実験

室をショーケース化し、成果が上がり

次第すぐ展示できるスペースを多く配

置した。また、研究者、NPO 団体、

インキュベータの動線をあえて交わる

ように各施設を配置している。これは、

現在の研究は個別固有のものとして民

間・研究者・事業者に分散している状

況があり、複合的な生態系を再生する

ための知見が欠落しているという問題

に対しての対応策で、各団体が積極的

に情報交換できるスペースを設け、総

合的技術開発や合意形成を実現してい

くためのシステム作りを行うことを目

的としている。
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卒業設計

Irkutsk Flex-lab

白砂孝洋
■はじめに

　地球温暖化の傾向は、過去数十年で

顕著になり、それが産業活動による化

石燃料の燃焼や、森林伐採などに起因

することは明らかである。しかし、温

暖化による影響に危機感を持ってい

る人は、世界人口の何割であろうか？

世界的に異常な高温、南極の氷の融解、

海面上昇による水没は、テレビの中の

出来事ではなく、今そこにある危機な

のである。地球上で生活する一員とし

て、一人一人が確かな知識を持ち、行

動していくことが地球環境にとって重

要になる。本計画では、タイガの森で

観測、調査を行う研究チームの活動拠

点、地球環境の現状を人々が学習する

ための施設を提案するものである。
■シベリアの北方林（タイガ）の現状

　タイガは全世界の炭素量の15％を蓄

積している。高緯度にあるタイガは永

久凍土と呼ばれる凍った土壌の上にあ

る。しかし、地球温暖化、森林伐採の

影響で永久凍土が解け、周辺の土壌を

崩壊させていく熱侵食が各地で起きて

いる。永久凍土の中には、二酸化炭素

の20倍の温室効果をもつメタンガスが

含まれ、熱侵食によってメタンガスが

大気中に放出される。さらには、森林

の減少による二酸化炭素の吸収率の低

下など、タイガの森の異変は地球環境

に大きなインパクトを与えることとなる。
■敷地選定

　計画地のあるイルクーツクは、シベ

リアの中で比較的生活しやすい環境に

あり、シベリアの玄関口として、以前

からヨーロッパ諸国とシベリアを結ぶ

要となっていた。シベリア鉄道、アン

ガラ川の交通網を使いタイガの森全域

にアクセスしやすく、物資の輸送など

にも適している。

　計画地は、イルクーツク市内の主軸

となっているカールマルクス通りと、

ガガーリン並木通りの交差する場所に

設定する。
■設計主旨

１）ジャンクションの役割

　南側のシベリア鉄道記念碑のある広

場は地域住民、観光客の憩いの場所と

なっている。北側には船着場があり市

民の移動手段として使われている。そ

の二つの要素を建築によって結びつけ

ることにより、人の流れを作り出す。

このことで、以前まで広場に溜まって

いた人は建築を介して緑道を利用する

ようになる。

２）専門的な建築からパブリックな建

築へ

　一般の人に馴染みの無い研究施設に、

パブリックな機能を持たせることで、

一般の人が施設を利用するようになる。

そして、施設を利用することで地球環

境を肌で感じ、学習できるようになる。

３）連続する大きな屋根

　連続した屋根により、広い内部空間

を造りだし、天井面に配置したトップ

ライトがリズミカルに空間を演出する。

さらに屋根に雪が積もることによって、

トップライトから溢れる光が雪を透過

し、幻想的な光に変化する。

４）建築の形状

　シークエンスに変化を持たせるため

建築自体を蛇行させる。シベリア鉄道

記念碑のある広場に面したファサード

は人の導入を考え広くとる。

５）フレキシブルな空間

　大きな空間を造ることで、機能の追

加、移動が可能になり、フレキシブル

な建築になる。研究施設は、社会の動

向によって研究テーマが変化していく

ので、その変化に対応できるようにな

っている。

　この建築を造ることで、環境問題を

身近な物事として捉えられるようにな

るであろう。

千葉県建築四会学生賞奨励賞受賞
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八幡小学校　－地域と一体化した教育施設の提案－
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八幡小学校
ー地域性と一体化した教育施設の提案ー

土井涼恵
■はじめに

　近年、若年による凶悪犯罪、学級崩

壊、不登校など、教育の問題は大変深

刻な状況だと言われている。

　子どもたちの育つ環境は、家庭・学

校・地域に分けられ、近年においては、

子どもの生活環境が変化している。特

に、核家族による共働きの家庭が増え、

子どもの育つ家庭環境が不安定になり

つつある。子どもたちを取り巻く環境

は、学校と地域の中で補う必要がある

と言えよう。

　さらには、情報化の進行によって、

携帯、インターネットと言ったものが

子どもたちの生活の中に溶け込み、豊

かなものにしている反面、子どもたち

に及ぼす影響は大きいものとなってい

る。人と人の生のつながりといったも

のが希薄化されてきているような気が

する。

　そこで、学校と地域とが密接に関係

し、地域が一帯となって、子どもたち

をのびのびと成長させることができる

環境を生み出すことを目的とする。

■計画地

　岐阜県郡上八幡にある、八幡城の城

下町に位置する八幡小学校を計画の対

象とした。

　この地域は ｢ 水とおどり ｣ の観光地

としても知られており、小京都とも呼

ばれている。町中に水路網が張り巡ら

されており、地域住民は水とともに生

活できる空間が広がっている。また、

町全体の建築物にも統一感が図られて

おり、住宅や施設など、地域独特の木

造建築になっている。長良川主流の川

に隣接した場所に位置し、さらには緑

豊かな山々に囲まれており、自然に恵

まれた小学校である。しかし、小学校

はＲＣ造になっており、町並みから浮

いた存在になっている。郡上八幡の地

域性を活かした学校づくりが必要であ

ると考えられる。
■コンセプト

〈小学校機能を町の中に点在〉小学校

機能の中でも核となる部分は、現在の

敷地内に残し、特別教室を小学校周辺

地域に点在させた。小学生は、学年に

より体の成長の差が激しいので、低学

年の行動範囲は、現在の敷地内に留め

た。中学年になると、学習教科の変化

が見られ、特別教室の利用が増え、高

学年になると教室自体も現在の敷地か

ら離したところに位置する。体の変化、

授業の変化に応じて教室配置を考慮し

ている。学年が大きくなるにつれて、

行動範囲が広がり、地域性と触れ合い

やすいようにしている。

〈地域との関係〉現在の敷地を囲む柵

を取り除き、オープン化する。さらに

は、敷地内に地域の集会場など、子ど

もからお年寄りまで集まれるコミュニ

ティー施設を設ける。小学生は放課後

も学校で遊べるようにする。地域住民

のボランティアの人が子どもたちの面

倒を見てくれるように住民も気軽に入

り込めるようにする。近年、小学校で

の事件が多いが、あえてオープン化す

ることで、いつでも大人の監視下にあ

るように死角を作らないようにする。

点在する特別教室で、地域住民が特別

非常勤講師としての授業ができること

も可能である。

〈自然との関係〉長良川を主流とする

吉田川に隣接し、さらに周辺地域には

水路網が張り巡らされている。すぐそ

こに水があり、緑がある環境に触れ合

いやすいように計画を行う。現在の敷

地内では土地の段差を活かし、授業を

行っていても水を感じられるように計

画する。特別教室の配置として、山に

位置する教室、川の近くに位置する教

室などがある。

〈住宅規模のサイズ〉現在の八幡小学

校は、周りの建物に比べて規模が大き

いものである。小学校の周辺は、住宅

地であり、町並みから浮いた存在に見

える。八幡城から、郡上八幡が一望で

きるようになっており、観光地として

の工夫が欲しいものだと考えた。建物

規模を住宅サイズにおさえ、町並みの

要素を活かした計画、設計を行ってい

る。建築物に対して、次のような点に

気をつける。

・魅力的な景観のために、屋根勾配を

そろえること、風土色を基調にする

こと。

・ファサードは、シンメトリーにし、

陰影を活かして人を迎え入れるよう

な表情を作ること。

・魅力的な水辺景観のために、水辺に

顔を向けたデザインにすること、窓

辺に人の気配が感じられるようにす

ること。

・背後に見える景観資源を隠さないよ

うにする。高さ制限と屋根形状の工

夫をすること。

〈クラスと学年〉　近年、小学校の設計

では、教室を広く使う設計が多く見ら

れる。クラス単位ではなく、学年合同

に取り組む授業なども増えている。そ

ういったことに対応するため、教室の

設計では、住宅規模の建物を連続させ

ることで、広い空間ができるように設

計されている。
■最後に

　子どもたちが育つ環境に、現在さま

ざまな問題点があるように思われる。

子どもの育つ環境を建築物から捉える

ことで、何かの解決につながればいい

と願う。人と密接に関係のある建築に

は、大切なことであるような気がした。
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　本施設の住居部分をユニ
ット化することによって、
海上で組み立てなくても工
場ですべて組み立て、船や
ヘリコプターによって輸送
できる。また、三宅島が復
興した際にもそのまま三宅
島に輸送し、単体としても
活用ができる。「脚」をつ
けることによって、足場が
多少悪くても自立でき、復
興直後の三宅島には効果的
であろう。また、大量生産
すれば三宅島に限らず、震
災地や現在で言えばイラク
などあらゆる被災地で活躍
できる。
　このユニットは、三宅島
の島花である額アジサイの
「額」をイメージし、復興
後は三宅島に分散し三宅島
が額アジサイのように飾ら
れていくだろう。

Hydrangea Macrophylla in sience fiction

卒業設計

HIROSHIMA WATER-
BUS TERMINAL 
STATION PROJECT

卒業設計

Hydrangea 
Macrophylla Unit

風間明子
■はじめに

　かつて日本の都市の多くは、川沿い

や海沿いにつくられ、水運を中心に経

済が発展していた。水辺の地域は、経

済・流通の軸であったばかりか、文化

を育み、美しい風景を形成し、豊かな

都市環境を作り上げるのにかかせない

存在であった。しかし、土木技術の発

展により物流は陸運・航空輸送が主流

となり交通体系が高度発展した現在、

スピード・エネルギーにより効率的な

交通体系が求められる。本計画は今後

の水上交通のあり方と他の交通との連

帯および複合施設を入れたターミナル

を提案する。

■計画地

　 JR と広島電鉄が集まる、広島駅南

口前の猿猴川沿いに設置する。

１）敷地特性 

　この一帯は、干満の差が約3.7m あ

り、わが国でも有数の大きさである。

干満時には舟運などの障害になってい

る一方、干潟や州が現れ、満潮時には

豊かな水をたたえ変化ある景観を作る。

２）敷地特徴

　春には京橋川、猿猴川、本川沿いに

桜が咲き、駅前というよい立地条件が

整っている。他との連携ができ、新た

な交通形態が望める。また、今開発中

の元宇品地区・出島地区・観音地区・

五日市地区への移動時間も少なく、レ

ジャーや観光目的で瀬戸内海へのアク

セスも容易になる。
■コンセプト

　現在の水上交通は、他の交通との連

携がなく不便なため利用者が少ない。

本計画では、かつて水の都と呼ばれて

いたことと、現在ある環境の豊かさに

着眼し、水の『流れ』をコンセプトと

する。交通網が交差し、川の近くとい

う特徴をもち、さまざまな人々が交流

の場として利用できる。人・水上バス、

ターミナルが川とともに動く場面を作

ることにより、都市の賑わいをもたら

すという一連の形を作りあげる公共空

間である。流れは、人流・物流を主に

地域特性の埋め立てという流れに注目

しデザインする。
■デザイン

　地域性豊かな場所に注目し、川と海

をもつ大きな利点を象徴する波を建築

上表現した。屋根は１枚の板を波のよ

うにうねらせながら配置し、２階にな

る床はそれを際立たせるため直線を用

いた。内部計画は、人物が交流できる

ように、対岸の緑地から橋を３本渡せ、

より滑らかな流れが生まれるようにし

た。新たな旅の出発点となるため、開

放感が出るように壁・柱は最小限に抑

えた。

片桐雄歩
■はじめに

　現在グローバル化により、世界が身

近に感じられるようになった。しかし

世界ばかりを見て、足元で起こってい

ることに気付いていないのではないだ

ろうか。三宅島の問題は足元に隠れて

しまっている問題のひとつであろう。

噴火直後は注目を浴びていたが、いつ

の間にか話題から消え去ってしまった。

現在、避難中の島民の生活は極めて深

刻である。

■三宅島の現状

　平成12年７月に発生した大噴火から

３年以上が経過し、有害な火山性ガス

の大量放出が今日も続いている。

　現在、3000人余りの島民が多摩地区

での避難生活を余儀なくされているが、

避難生活をいつまでも続けていくこと

は難しくなる。

　避難生活を送る島民にとって最も

重大な問題は収入源である。避難後

に「収入がなくなった」世帯は21.9%、

「収入が減った」世帯を合わせると過

半数を超える。これは三宅島の貴重な

収入源である観光、漁業がなくなった

からである。

■施設概要

　本施設は、三宅島復興のための仮設

的復興拠点である。利用者は、収入を

失った漁業関係者と三宅島に長期滞在

して復旧工事に従事している作業員が

中心であり、その他は観光客である。

　漁業関係者はこの施設に住み、漁業

によって収入を得て、三宅島が復旧し

た際には速やかに三宅島での漁業を再

開できる。

　復旧作業員はこの施設を拠点として、

復旧活動を行う（島内には、火山ガス

浄化装置の付いた作業員の宿泊施設が

11ヶ所あるが、福祉施設などを緊急用

に転用しているため、安全面に問題を

抱えている）。釣り客などの誘致によ

り観光業者の収入源にもなるだろう。

■敷地選定

　敷地は、三宅島から船で15分ほど離

れた大野原島の南海上とした。水深が

５～10ｍと浅瀬であり、火山ガスの影

響も減ってくる。また大野原島は優良

な漁場であるが、近年釣り客のごみに

よって野鳥への被害が問題視されてい

る。その釣り客の誘致も兼ねて、大野

原島の沖合を選定した。

■設計主旨

　この施設は、三宅島の島花である額

アジサイをイメージした。梅雨という

暗い時期に元気に咲くアジサイの姿が

今の三宅島には必要だと考えたからだ。

　また、海上という厳しい自然環境

であるため包まれているような内部空

間が最も効果的であり、包まれている

という安心感も必要である。すべては

「仮設」という土台をもとに考えた。
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修士設計

豊洲新市場の設計
～水辺環境を活用した卸売市場と
しての提案～

木村輝之
■はじめに

　これまで卸売市場は生鮮食料品流

通の中心的存在として、品揃え、集分

荷・物流、価格形成、決済、情報受発

信などの機能を担ってきた。しかし、

卸売市場を取り巻く社会・経済環境、

とりわけ流通環境は急速に変化してお

り、そのあり方が基本的に問われるよ

うな問題に直面している。

　一方、東京都中央卸売市場築地市場

は、明治初期に開設された日本橋魚河

岸や京橋大根河岸などを関東大震災の

あと震災復興事業として築地に集約し

て以来60年余におよぶ長い歴史を重ね、

今や1200万都民の台所のみならず我が

国最大の基幹市場として食品流通に欠

かせない施設となっている。しかしな

がら現在、経年による施設の老朽化や

狭隘、慢性的な駐車場不足など問題も

多く、東京都は、平成13年12月に築地

市場の豊洲への移転を正式決定した。

　そこで、本計画では移転計画地であ

る豊洲地区に水辺環境を活用した卸売

市場として豊洲新市場の計画・設計を

行うものとする。

■計画背景

１. 卸売市場の現状

　グローバリゼーションや IT 革命をは

じめとする社会変革の波は、かつて経

験したことがないほど急激に押し寄せ

ている。また、川下の消費者のライフ

スタイルおよび食生活の変化、少子・

高齢化社会の到来などは、食品流通構

造やシステムを大きく変えつつある。

これまで伝統と人々の英知により繁栄

してきた卸売市場にとっても、このよ

うなドラスティックな変化の波は避け

て通ることはできない。今後の卸売市

場を考える際には、競争原理の一層の

導入、専業小売店・量販店などのニー

ズを踏まえた川下の発想も重視すべき

であり、さらに、適正な受益者負担に

基づく計画的・効率的な施設整備や、

新しい技術・システムの導入などによ

り、市場を活発化する方針を着実に実

行していくことが必要となっている。

２. 築地市場の現状

　築地市場は、21世紀の生鮮食料品流

通の中核を担う市場へ再生するための

抜本的整備が必要であり、昭和60年以

降平成10年まで現在地における再整備

として進められてきた。しかし、開設

当時、都内600万人に供給することを

目的に建設された現在の築地市場は、

狭隘な敷地であるため、流通の変化に

対応した新たな機能を導入する余地に

限界があり、情報化、物流の効率化、

衛生・環境対策の強化を実現し、将来

の流通構造の変化に対応していくこと

は困難である。また、営業を継続しな

がらの再整備は、20年以上にわたるロ

修 士 設 計
ーリング工事となることから市場機能

の低下を招くおそれや衛生面での不安

など工事は不可能に近い。以上のよう

に現在地での整備を行ったとしても21

世紀に相応しい市場とならない可能性

が大きいと考え、平成15年５月には、

新市場建設協議会より“豊洲新市場

基本構想ー東京から拓く市場の新時代

ー”が公開されている。

■ 基本計画

１. 基本方針

１）他市場の見本となる市場づくり

〈市場内物流の円滑化〉トラック待機

所（荷下ろし場）→卸売場→仲卸売場

→買荷保管所という場内物流の流れを

市場内で一方向化し、スムーズな集・

分荷計画を行う。さらに総合市場と

しての市場利用者の利便性を高めるた

めに、水産と青果の仲卸売場、買荷保

管所を正対させて配置している。仲卸

売店舗においては、円滑な店舗配置を

考慮し、仲卸店舗間の界壁を取り外し

可能なパネル式の構造壁とし、流通状

況・環境に柔軟な市場計画を展開する。

〈環境形成〉東京の海の玄関に相応し

い良好な景観を形成するために建築高

を極力低く押さえ、景観性を意識した

建築計画を行う。また、環境負荷を低

減するために大きな屋根面を活かした

雨水の再利用や恒風を活用した自然通

風など地域に貢献できる市場とする。

２）都民に親しまれる市場づくり

　水辺環境を活用したアメニティー性

豊かな卸売市場を形成し、それらの水

辺環境を開放することによって都民や

地域住民、消費者に開かれた賑わいの

市場とする。また、アプローチ動線を

関連店舗ゾーンとして機能させ、ルー

プ状の水辺環境空間と相まった市場の

賑わい軸を構成し、さらに見学機能を

ループ状の水辺環境空間に適所に配置

することにより市場就業者と地域住民

の間に「見る 見られる」の関係を創

出し、就業態度改善や生鮮食料品流通

の公開の場を提供する。

３）船舶搬入を考慮した市場づくり

　トラック輸送の是非が問われ始めて

いるなか、運輸業界の懸念は輸送時間

が延びることであり、特に、時間的な

余裕がない鮮魚のトラック輸送は事実

上不可能になると考えられる。さらに

新市場は、水産物を多く取扱う築地市

場移転計画という方向性からもトラッ

ク物流に替わる船舶での搬入の可能性

を考慮する必要性がある。そこで船舶

搬入所をオープンスペースとして荷下

ろし場に隣接するように配置している。

２. 敷地選定および特性

　本計画は、豊洲埠頭の先端、東京

湾奥臨海エリアの中心に位置する東京

都江東区豊洲６丁目の計３街区、総面

積約44ha を計画地として施設提案を

行う。この地域は、港湾物流施設の移

転・再配置、エネルギー関連施設の機

能停止などを背景に、都心と臨海副都

心の中間に位置するという特性を活か

した活力ある市街地の形成が求められ

ている。
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■計画の背景

１．国内水族館について

　日本における水族館は、欧米の影響

を受けながら発展し、現在その数は世

界一となっている。近年では、地球規

模の環境問題、生物多様性保全への関

心と理解の深まりが、水族館の重要性

を再認識させ、大型館の開設、リニュー

アルなどが相次いでいる。今後の水

族館の方向性としては環境学習への貢

献、利用機会の拡大、生態系を重視し

た展示などが考えられる。

２．広島市の現状

　市街地の多くが太田川の河口デルタ

の上に形成されている広島は、水系の

恵みを享受発展してきた町である。し

かし、過去には太田川、瀬戸内海の水

質汚染が発生し、現在も十分に改善さ

れたとは言い難い状況にある。こうし

た中、広島市では「広島市環境基本計

画」において更なる水質改善と景観や

親水性に関してさまざまな取り組みを

実施し、かつての「水の都」を目指す

「水都構想」を推進している。

■基本計画

１．敷地選定

　本計画は、広島市中心部に位置し、

将来の移転が計画されている広島市民

球場跡地を敷地として提案を行う。球

場跡地の利用計画は敷地の特性上、民

間施設は望めず、公共的な性格をもつ

施設を中心として検討が進められてい

る。また、敷地条件上の利点により、

利用機会の拡大、相互利用による学習

効果の増大、周囲と連携した効果的な

環境整備が期待できる。

２．基本方針

　以下の３つを軸とし計画を進める。

環境教育・啓発：生物への関心と理解、

地域から地球環境

○地域性のある展示○幅広い水族の観

賞○ランドスケープイマージョン

○野外活動 移動教室○他施設との連

携、相互利用

市民に開かれた水族館：地域に根差し

た水族館

○施設、企画運営への市民の参加○学

習、市民活動拠点○公園との一体化、

他用途での利用

環境の保全・再生：失われつつ在る環

境の保全と再生

○種の保存○周辺環境と連携した都市

緑地の整備○環境保全研究拠点

■ 展示計画

　都市・自然・人の関係性を学ぶこと

で環境への理解を深めることを目的と

して、水のつながり ( 水系 )、生物の

つながり ( 生態系 )、都市のつながり

( 広島の歴史 ) を互いに関連づけた展

示を行う。その他に水族館研究発表、

学校の学習成果展示、市民活動報告な

どにも取り組む。また、環境を再生し

たビオトープでの体験型展示、館外活

動、館員・ボランティアとの交流、映

像・模型の多様、多様な視点場などを

用いることにより来館者の理解を促す

展示を目指す。

■建築計画

１．全体計画

　計画地は複数の公共施設と都市公園

で形成される地域に存在する。そこで、

広島記念公園から広島中央公園に至る

緑の連なりと市民動線を維持した一体

的な計画を行う。

２．配置計画

　クレーター状に形作られた盛土中

央の窪みに生態系を活かした空間 ( 自

然との交流 ) を置き、その周囲を周回

する形で水族の観覧 ( 水族との交流 )、

人間環境と自然環境の展示を行う水族

館機能を配置し、水族館エントランス

上部に常時市民に開放される、市民活

動・学習拠点機能と研究機能施設導入

部分 ( 人との交流 ) を設けている。な

お太田川に近接した位置に試験的装置

として、植物による水質浄化法を用い

るゾーンを配置している。外部動線は

クレーター内部、上部を通り抜け、通

過者は施設内観を垣間見ることができ

る。

３． 動線計画・平面構成

　観覧者動線　観覧者は中央部の自

然との交流ゾーンの広島水系の流れに

沿って館内を移動しながら、それに対

応した水族を観覧し、他の海域や他の

河口デルタ地帯の展示を観覧する。こ

の平面構成と動線計画は一部施設のみ

の利用も視野に入れたものであり、利

用者は自然との交流ゾーンでの体験学

習や、学習施設、市民活動施設などを

円滑に利用できる。

管理者、裏方動線　事務など施設管理

に携わる機能、研究機能 ( 市民との共

同作業、学習援助も行う ) はエントラ

ンスや学習、市民活動施設とのつなが

りを考え北側に配置した。一方、これ

までの研究により、飼育作業の中核を

なす室は、作業効率を考慮し淡水系・

海水系の２系統にわけ配置した。また、

水族館において事務員や飼育員、研究

員さらにはボランティアの市民などと

の交流を生むことにより内部からも市

民に開かれた水族館とするため、それ

に関係する諸室を近接させている。

４．断面構成・環境計画

　周囲の緑豊かな景観への配慮として、

建物を低層化し、さらに大地で覆う形

を採る。このことは傾斜した屋根面の

形状と合わせ、建築のボリュームによ

る威圧感をなくすこととなる。内部空

間においても緩やかな傾斜がつけられ

ているが、これは水系全体を意識しな

がら観覧できるようにするための展示

効果面での配慮である。また、建物上

部の土による直射光の遮断と保温効果、

盛土に設けた切れ間による通風の制御、

中央部緑地の環境調節機能によりエネ

ルギー消費、環境負荷の低減を図る。

修 士 設 計
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昭和５２年

５３

５４

５６

５７

５８

５９

６０

６１

６２

６３

第１０回毎日・DAS 学生デザイン賞
・最優秀賞「金の卵」賞／石渡孝夫（建

築学科海洋コース）

第１１回毎日・DAS 学生デザイン賞
・最優秀賞「金の卵」賞／富田善弘（建

築学科海洋コース）

第１２回毎日・DAS 学生デザイン賞
・最優秀賞「金の卵」賞／小林直明（建

築学科海洋コース）

第１４回毎日・DAS 学生デザイン賞
・最優秀賞「金の卵」賞／吉本宏
・同入選／松木康治

第１５回毎日・DAS 学生デザイン賞
・建築部門賞／稲村健一

第１６回毎日・DAS 学生デザイン賞
・最優秀賞「金の卵」賞／遠藤卓郎
日本港湾協会主催マリノポリス計

画コンテスト
・優秀特別賞／川口利之

第１７回毎日・DAS 学生デザイン賞
・入選／稲村健一

第１８回毎日・DAS 学生デザイン賞
・入選／富田誠

第１９回毎日・DAS 学生デザイン賞
・入選／小野正人

第２０回毎日・DAS 学生デザイン賞
・入選／海老澤克

千葉県建築三会学生賞
・銅賞／近藤陽次
・奨励賞／毛見究

「地場産業振興のための拠点施設」
・支部入選／鈴木洋一

「国際学生交流センター」
・全国入選佳作／稲村健一
・支部入選／大久保豪、杉田祐之、花岡豊、星

野博史

「商店街における地域のアゴラ」
・全国入選３等／藤沢伸佳、柳泰彦、林和樹

「外国に建てる日本文化センター」
・全国入選３等／小林達也、佐藤信治、小川

克巳
・支部入選／渋谷文幸
・支部入選／林和樹、鵜飼聡（建築）、高橋義弘
（建築）

「建築博物館」
・支部入選／松尾茂、横堀士郎、石川仁、鳥海

清二（建築）
・支部入選／小野正人、小沢一実、渡邊俊幸

「わが町のウォーターフロント」
・全国入選１等／新間英一、橋本樹宜、丹羽

雄一（建築）、毛見究、草薙茂雄
・全国入選佳作／園部智英、石川和浩、原田庄一郎

第１１回日新工業設計競技「ノアの箱船」
・３等／遠藤卓郎、岩崎博一
 R.I.B.A 英国王立建築家協会国際学生デザインコンペ
・入賞／中村耕史、秋江康弘、稲村健一
第１９回セントラル硝子国際設計競技「グラスタワー」
・佳作／秋江康弘
三井ホーム住宅設計競技「２×４による新しい住まい」
・佳作／川口利之、菅沼徹、筒井毅
桜門建築会第１回学生設計コンクール「建築学生交流センター」
・佳作／稲村健一

 A.I.A アメリカ建築家協会国際学生コンペ
・２等／秋江康弘

桜門建築会第２回学生設計コンクール「桜門校友クラブ」
・１等／山崎淳一、松尾茂
・佳作／小林達也、佐藤信治
第６回ホクストン建築装飾デザインコンクール「まちなかの公共トイレ」
・佳作／小林達也

ミサワホーム住宅設計競技
・入選／小林達也

’88膜構造デザインコンペ
・佳作／山口明彦
第２回千葉ふるさと住宅設計コンクール
・佳作／川村佳之

■コンペ受賞歴一覧

年度 卒 業 設 計（）／修 士 設 計（） 建　築　学　会　コ　ン　ペ そ　の　他　の　コ　ン　ペ

昭和63年

平成１年

２

３

４

第２２回毎日・DAS 学生デザイン賞
・建築部門賞／長谷川晃三郎
・入選／佐久間明
千葉県建築三会学生賞
・金賞／佐久間明
・奨励賞／長谷川晃三郎

第２３回毎日・DAS 学生デザイン賞
・入選／山口哲也
千葉県建築四会学生賞
・金賞／矢野一志
・銅賞／山口哲也

第２４回毎日・DAS 学生デザイン賞
・建築部門賞／高橋武志
千葉県建築三会学生賞
・金賞／高橋武志
・奨励賞／廣川雅樹

第２５回毎日・DAS 学生デザイン賞
・建築部門賞／片桐岳志
・入選／寳田陵

・支部入選／松尾茂、山本和清
・支部入選／岩川卓也

「ふるさとの芸能空間」
・全国入選２等／新間英一、長谷川晃三郎、

佐久間明、岡里潤
・全国入選３等／丹羽雄一（建築）、益田勝郎

「交流の場としてのわが駅わが駅前」
・全国入選２等／植竹和弘、根岸延行（建築）、

中西邦弘（建築）
・全国入選３等／飯田隆弘、佐藤教明、山口

哲也

「都市の森」
・１部全国入選２等／山口哲也、河本憲一、 

廣川雅樹、日下部仁志、伊藤康史、高橋武志
・２部全国入選最優秀／片桐岳志
・２部支部入選／布川亨、八代国彦（建築）、

堤秀樹

「わが町のタウンカレッジをつくる」
・１部全国入選３等／佐藤教明、木口英俊
・１部全国入選佳作／廣川雅樹、寳田陵
・１部支部入選／山口哲也、河本憲一
・１部支部入選／木口英俊、高橋武志

桜門建築会第３回学生設計コンクール「ゲストハウス」
・１等／山口明彦、原利明（建築）、渡辺一雄（建築）
・２等／加藤麻生
・３等／飯田隆弘、丹羽雄一（建築）、有馬哲也（建築）
・佳作／小堀泰毅、伊藤剛
・佳作／長谷川晃三郎、佐久間明

石川県建築士会設計競技「垂直複合体」
・１等／矢野一志、佐藤教明、菊池貴紀、廣川雅樹、安田友彦、鈴木宏佑
第１回横浜アーバンデザイン国際コンペ
・選外入選／長谷川晃三郎
第３回千葉ふるさと住宅設計コンクール「安全で魅力ある三世代住宅」
・入選／山本和清

石川県建築士会設計競技「海に浮かぶ市場」
・３等／川久保智康、野沢良太
第２回横浜アーバンデザイン国際コンペ「ウォーターフロントの再生に向けて」
・佳作／矢野一志、佐藤教明、大坪一之、屋田直樹、佐藤滋晃、菊池貴紀、菅野聡明、門脇

桂子、馬場昭光
 BAY’９０デザインコンペ（BAY’９０開催記念学生建築設計競技）
・優秀賞／佐久間明
・佳作／益田勝郎
桜門建築会第４回学生設計コンクール「建築家ギャラリー」
・２等／岡里潤、寺尾浩康、馬場昭光
・佳作／植竹和弘、白石充、根岸延行（建築）
・佳作／山口哲也、佐藤教明
・佳作／広部剛司、佐藤岳志、菅浩康
第１０回ホクストン建築装飾デザインコンペ「都市公園に建つフォーリー」
・佳作／武田和之、岡里潤

JIA オープンデザインコンペ「都市の解体と再構築」
・１等／佐藤教明、山口哲也、木口英俊
・佳作／川久保智康、野沢良太
’９１メンブレインデザインコンペ「アーバンビルとメンブレイン」
・最優秀賞／河本憲一、石井昭博、関戸浩二、福田昌弘
第２回長谷工イメージデザインコンペ「現代の夢殿」
・入選／川添隆史、渡辺千香子
第１８回日新工業建築設計競技「都市空間の再生計画」
・入選／川久保智康、野沢良太、花沢真哉、高山一頼、伊藤裕、森泉尚之、額村康博、布川亨、

八代国彦（建築）
第３回タキロンデザインコンペ「時代の風をはらむ都市装置」
・３等／降旗恭子、黒田佳代
・入選／木口英俊
第５回千葉ふるさと住宅設計コンクール「共働き家族のための住宅」
・奨励賞／川添隆史
第２回学生のためのフレッシュデザインコンペ
・フレッシュデザイン賞／木口英俊、渡辺昇
１９９１第１回 BUFF 国際建築デザインコンペ「東京の住まい」
・佳作／佐藤教明

盛岡 ･ 水辺のデザイン大賞
・専門部門佳作／佐藤信治、河本憲一、廣川雅樹、伊藤康史、日下部仁志、高橋武志、伊藤

賢
奈良・TOTO 世界建築トリエンナーレ
・佳作／川久保智康、野沢良太、永島元秀
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千葉県建築三会学生賞
・金賞／片桐岳志
・銅賞／寳田陵
東京ガス・銀座ポケットパーク
「卒業設計制作展」

　第１０回記念『１９９３卒業設計制作大賞』
・金賞／寳田陵
・銅賞／片桐岳志

第２６回毎日・DAS 学生デザイン賞
・洋々賞／吉田幸正
・入選／関谷和則
千葉県建築三会学生賞
・金賞／関谷和則
・銀賞／吉田幸正

 第２７回毎日・DAS 学生デザイン賞
・入選／清水信友
・入選／戸國義直
千葉県建築三会学生賞
・金賞／清水信友

・２部支部入選／関谷和則、石渡義隆
・２部支部入選／平崎彰、望月喜之

「川のある風景」
・１部全国入選佳作／片桐岳志、小野和幸
・１部支部入選／石井昭博、林正輝、福田昌弘、

山口泰永
・２部全国入選佳作／橋本廉太郎、神蔵良隆、

藤生利道
・２部全国入選佳作／関谷和則、三輪政幸

「２１世紀の集住体」
・１部支部入選／小野和幸、田村裕彦、高野

勇治（建築）、國武陽一郎（建築）

’９２メンブレインデザインコンペ「オートキャンプ場」
・２等／片桐岳志
・佳作／高橋武志、関戸浩二
桜門建築会第５回学生設計コンクール「わがヒーローとの出会い」
・２等／片桐岳志、岡田和紀
アーキテクチュア ･ フェア KOBE 学生設計競技「神戸・学園東地域福祉センター」
・佳作／吉田幸正
川鉄デザインコンペ ’９２
・佳作／三輪政幸
第３回学生のためのフレッシュデザインコンペ
・フレッシュデザイン賞／佐藤教明
第１９回日新工業建築設計競技「記憶の住む家」
・佳作／野沢良太
１９９２第２回 BUFF 国際建築デザインコンペ「東京屋台空間」
・佳作／竹内大介、高山一頼、宍倉尚行
 DYNAX 第２回建築学生 ･ 設計大賞’９２「〈太陽 ･ 月 ･ 炎〉の家」
・奨励賞／竹内大介、高山一頼、宍倉尚行
・奨励賞／石井昭博、寳田陵、西上順久
第４回タキロン国際デザインコンペ「風の道 ･ 水の道」
・３等／山口哲也、川久保智康、木口英俊、永島元秀、布川亨
・３等／高橋武志、石井昭博
１９９２新建築住宅設計競技「スタイルのない住宅」
・佳作／川久保智康、高山一頼
「（仮称）中原中也記念館公開設計競技」
・佳作／山口哲也、木口英俊

石川県建築士会設計競技「２１世紀の公園」
・佳作／片桐岳志
第４回長谷工イメージデザインコンペ「現代のさや堂」
・入選／片桐岳志
 JIA 東海 ･ 北陸支部第10回設計競技「磐座〜いわくら〜」
・銀賞／田中宏、岡田和紀、澤田憲子、倉川友紀
・佳作／岡田和紀、田中宏、澤田憲子、倉川友紀
新知的生産環境１９９３デザインコンペティション「グループによる新しい知的生産環

境の在り方」
・優秀賞／小野和幸
第４回学生のためのフレッシュデザインコンペ
・フレッシュデザイン賞／岡田和紀、田中宏、木口英俊、川久保智康

まちづくりコンクール’９４「都市を水からデザイン」
・優秀賞／関谷和則、石渡義隆、館吉保
・佳作／田村裕彦、岡田和紀、小野和幸、鳥居延行
・特別賞／井上真樹、馬渕晃
桜門建築会第６回学生設計コンクール「磯野家のすまい」
・優秀賞／小野和幸、井上真樹、小山貴雄
川鉄デザインコンペ ’９４
・学生大賞／関谷和則、石渡義隆、館吉保
小山市城東地区街角広場デザインコンペ
・佳作／坪山幸王、佐藤信治、石井昭博、林正輝、福田昌弘、石渡義隆、関谷和則、館吉保、

清水信友
新知的生産環境１９９４デザインコンペティション「高齢者のための新しい知的生産環

境の在り方」
・入賞／小野和幸
第１回 ARCASIA 学生賞１９９４「永続性ある発展を目指した都市居住と住宅改革」
・優秀賞／小野和幸、高野勇治（建築）、岡田和紀、山越寧（建築）
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第２８回毎日・DAS 学生デザイン賞
・入選／田村裕彦
千葉県建築四会学生賞
・銅賞／浦野雄一
・奨励賞／田中厚三

第２９回毎日・DAS 学生デザイン賞
・入選／富永恒太
千葉県建築四会学生賞
・銀賞／中村武晃
・奨励賞／小川太士

第３０回毎日・DAS 学生デザイン賞
・入選／市原裕之
・入選／針生康
千葉県建築四会学生賞
・奨励賞／市原裕之
・奨励賞／針生康

第３１回毎日・DAS 学生デザイン賞
・入選／大野貴司
千葉県建築四会学生賞
・金賞／大野貴司

「テンポラリー・ハウジング」
・１部支部入選／清水信友

「２１世紀の学校」
・１部全国入選２等／村松保洋、渡辺泰夫

JIA 東海支部第１２回建築設計競技「紙〜紙で街に仕掛ける〜」
・銀賞／井上真樹、馬渕晃
第９回千葉ふるさと住宅設計競技「ライフサイクルを見据えた安全で快適な住まい」
・奨励賞／田中厚三
第５回 BUFF 国際建築デザインコンペ「東京水空間」
・選外優秀作品賞／広瀬倫恒
世界の民族人形博物館国際学生アイディアコンペ
・佳作／梶原崇宏、村松保洋
第３回札幌国際デザイン賞「雪の生活文化」
・佳作／馬渕晃
第６回学生のためのフレッシュデザインコンペ
・作品展示／下平将也
・作品展示／川崎拓二

石川県建築士会設計競技「インテリジェンスファクトリー」
・選外優秀作品賞／小山貴雄
第１０回千葉県街並み景観賞
・準特選／鳥居延行
桜門建築会第７回学生設計コンクール「キャンパスコア」
・キャンパス賞／田中厚三、松元理恵
第１０回千葉県ふるさと住宅設計競技「増改築を考慮したロングライフの住宅」
・奨励賞／田中厚三
第１０回建築環境デザインコンペティション「東京湾内のエコシティー」
・佳作／小山貴雄
第２回九州デザインコンペティション「バリアフリーデザイン」
・協賛企業賞／小山貴雄、田中厚三、安藤亮、北田紀子、峰村亮（生産建築）
第６回優しい食空間コンテスト「食空間デザイン」
・入選／馬淵晃
第９回ゆとりある住まいコンテスト「住まいの収納」
・１等／田中厚三
’９７GREEN DESIGNING IN YAMAGATA「地球環境にやさしいデザイン」
・奨励賞／馬淵晃

石川県建築士会設計競技「ヒーリング・プレイス」
・優秀賞／富永恒太
第８回学生のためのフレッシュデザインコンペ
・作品展示／宮下新
・作品展示／佐藤洋、木村太輔、村松可奈子、北田紀子
桜門建築会三学部建築学生交流フォーラム
・審査員特別賞／長井厚、田中啓一、寺内学、関香織、村田昌彦
運輸省「みんなでつくろう海洋国日本　未来のアイディア大募集」
・学校部門　フロンティア賞／鳥居延行 ､ 若山喜信 ､ 金田岩光
日本大学理工学部建築学科「TEMPORARY SPACE COMPETITION （DOME 

COMPE）」
・優秀賞／石川阿弥子、大野貴司、桶川嘉子、山田博栄
第５回秀光学生コンペティション　新知的生産環境１９９７「挑戦するオフィス」
・入賞／富永恒太
東京建築士会第３３回建築設計競技「コミュニティコアとしての小学校の再生」
・佳作／佐藤信治、市原裕之、田中克典、長井厚

第４回北陸の家づくりコンペ「環境共生住宅」
・最優秀賞／田中克典
・優秀賞／長井厚
第２回太陽電池を用いた創造的構築物「太陽の恵みと建築との調和」
・奨励賞／市原裕之
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千葉県建築四会学生賞
・銀賞／寺田健
・特別賞／江橋亜希子

第33回毎日・DAS 学生デザイン賞
・入選／渡邉昌也
千葉県建築四会学生賞
・奨励賞／原香菜子
・奨励賞／渡邉昌也

第34回毎日・DAS 学生デザイン賞
・建築部門賞／秦野浩司
千葉県建築四会学生賞
・奨励賞／秦野浩司
・奨励賞／木村輝之

第35回毎日・DAS 学生デザイン賞
・入選／丸山貴広
・入選／山下忠相
千葉県建築四会学生賞
・奨励賞／栗田耕史
・奨励賞／長坂悠司

第36回毎日・DAS 学生デザイン賞
・入選／川崎未来生
千葉県建築四会学生賞
・奨励賞／川崎未来生
・奨励賞／白砂孝洋

「新世紀の田園居住」
・タジマ奨励賞／青山純、岡田俊博、岡部敏明、

木村輝之、斉藤洋平、重松研二、秦野浩司

「子どもの居場所」
・関東支部入選／齋藤洋平、木村輝之

壁装材料協会主催「第６回 明日のインテリア・アイディア・コンクール」
・会員企業賞／伊藤昌明

第５回北陸の家づくり設計コンペ「60年住む家」
・優秀賞／塙貴宏

㈱都市開発技術サービス「坪井地区を対象としたエコ・テクノロジーの活用による
まちづくり計画の提案」

・優秀賞／山端俊也
・佳作／大工原洋充、舟岡徳朗
東京建築士会「住宅課題賞」
・入選／羽根田治

第２回仏壇デザインコンペティション2002　森正
・審査員長特別賞／鴛淵正憲、渡邉昌也、伊藤麻也、坂元晋介
福山大学建築会デザインコンペティション2002
・佳作／白砂孝洋
東京建築士会「住宅課題賞」
・入選／清水大地
第８回飛騨・高山学生家具デザイン大賞
・入選／丸山貴広

新建築住宅設計競技2003
・２等／川崎未来生
福山大学建築会デザインコンペティション2003
・金賞／片桐雄歩、入選／白砂孝洋
東京建築士会「住宅課題賞」
・入選／中村智裕
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